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RSDlP'NlN ULUSAL PROGRAMI 
15 (28) ARALIK 1913 

MERKEZ Komitesi Konferansı, 1zveııçeniye'de1 yayınlan­
mış olan ulusal sorun üzerine karan* kabul etti ve ulusal 
program sorununu kongre gündemine aldı. 

ınusal sorunun şu anda -karşı-devrimin tüm politika­
sında, buıjuvazinin sınıf bilincinde, ve Rusya sosyal­
demokrat proletarya partisinde- niçin ve nasıl önemli bir 
yer tuttugtına, kararda, aynnblı olarak de�niliyor. 

Kuşkusuz bu konu üzerinde dunnanın gere� yok, çünkü 
durum apaçıktır. Marksist teorik yazında, bu durum ve sos­
yal-demokratlann ulusal programımn temelleri, son dönem­
de aydınlıga kavuşturulmuştur (burada başta Stalin'in ma­
kalesini belirtmek gerekir2). Onun için bu yazıda sorunu salt 

• Bb:. V. Unine,lE�s. Paria-MoBCOu, c:. 19, 1. 460-462. -Ed. 
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parti açısından koymayı ve Stolipin-Maklakov3 baskısı altın­
da bo�lmakta olan legal basımn ele alamayacagı noktalara 
açıkhk getirmekle yetinmeyi doğru buluyoruz. 

Rusya'da sosyal-demokrasi, daha eski ülkelerin, yani Av­
rupa'nın deneyimlerine ve bu deneyimle�� teorik ifadesi 
olan marksizme dayanarak oluşmaktadır. Ulkemizin özelli­
gl., ve bu ülkede sosyal-demokrasinin yaratıldıgı tarihsel 
amn özellig-i şundadır ki, burtıda -Avrupa'dan farklı ola­
rak- sosyal-demokrasi, burjuva devriminden önce oluşmaya 
başladı ve bu devrim sırasında oluşmaya devam ediyor. 
İkincisi, bizim ülkemizde, proleter demokrasisini genel ola­
rak burjuva ve küçük-burjuva demokrasisinden ayırmak için 
kaçınılmaz olan savaşım -ki bu, özünde bütün ülkelerin ta­
nımış oldu� savaşırnlardan farksızdır-, marksizmin, Batı­
da ve bizim ülkemizde tam bir teorik zafer sagladıgı bir ko­
şul oluşturmaktadır. Onun için bu savaşımın biçimi, mark­
sizm uğruna bir savaşım olmaktan çok, "hemen hemen 
marksist" tümcelerle kendisini maskeleyen küçük-burjuva 
teorilere karşı bir savaşımdır. . 

"Ekonomizm"� (1895-1901) ve "legal marksizm"den5 
(1895-1901, 1902) bu yana, bu, hep böyle olmuştur. Bu akıı&­
lann menşevizm6 ile (1903-1907) ve likidatör akımla7 (1908-
1913) sıkı, üstü örtülü baglarım ve yakınlıgını ancak tarih-

. sel gerçeklerden korkanlar unutabilirler. 
: 1901-1903 yıllannda RSDİP programını hazırlamış olan 

eski 1skra,8 ilk kez esaslı bir tarzda Rusya- işçi hareketinin 
teori ve pratiginde marksizmi kurarken, öteki sorunlarda ol­
d$ gibi, ulusal sorunda d.a küçük-burjuva oportünizmine 
karşı savaşıyordu. Bu küçük-burjuva oportünizmi, en başta 

·,. Bund'un II!,İ}liy�tç!.saplantılarında ya da dalgalanmalannda 
1 ifadesinlbuluyordu. Eski lskra Bund'un milliyetçiligine kar­

şı çetin bir savaş yürüttü. Bu savaşı unutmak bir kez daha 
bellegini yitirmiş zavallının durumuna düşmek, Rusya sos­
yal-demokrat işçi hareketinin tarihsel ve ideolojik temelin­
den kopmak olur. 

Öte yandan, Agustos 1903'te toplanan İkinci Kongrede 
RSDİP programının kesin olarak kabul edilmesi sırasında, 
bazı Polonyalı sosyal-demokratların "ulusların kaderlerini 
tayin hakkına" gölge düşürme, yani bambaşka bir yônden 
oportünizmin ve milliyetçilig-in içine kayma dognıltıısunda 
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bazı acemice girişimlerine karşı bir savaşım yürütüldü (bu­
nun kongre tutanaklarında kaydı yoktur, çünkü savaşım he­
men hemen bütün kongrenin katıldığı Program Komisyo­
nunda olmaktaydı). 

Bugün bile, aradan on yıl geçtiiti halde, savaşım, iki te­
mel çizgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savaşımın Rus­
ya'da ulusal sorunun tüm nesnel koşullarıyla sikı sıkıya bağ­
lı olduğunu gösterir. 

Avusturya'da, (Kristan, Ellenbogen vb: tarafından savu­
nulan ve Güney Slavlan tasarısında ifade edilmiş olan) "ulu­
sal kültürel özerklik" programı Brünn Kongresinde (1899) 
reddedildi. Bölgesel ulusal özerklik kabul edildi, ve bütün 
ulusal bölgelerin zorunlu birliiti yolunda sosyal-demokrat 
propaganda, "ulusal kültürel özerklik" fikri ile yalnızca bir 
uzlaşmaydı. Bu mutsuz görüşün bellibaşlı teorisyenleri, bu­
nun, Yahudilere uygulanmayacagını özellikle belirttiler. 

Rusya'da, her zaman oldugu ,gibi, küçük bir oportünist 
yaniışı geliştirerek bir oportünist siyasal sistem haline getir­
meyi amaç edinen kimseler çıktı. Nasıl ki, Almanya'da Bern­
stein, Rusya'da sa� kadetlerin, Struve'lerin, Bulgakov'ların, 
Tugan ve şürekasının ortaya çıkmasına neden olduysa, aynı 
biçimde, Otto Bauer'in (aşırı ölçüde ihtiyatlı Kautsky'nin de­
yişi ile) "enternasyonalizmi unutması, Rusya'da tüm Yahudi 
burjuva partilerin ve bir dizi küçük-burjuva akımiann 
(Bund ve 1907 sosyalist-devrimci ulusal partiler konferansı) 
"ulusal kültürel özerkliiti" bir bütün olarak benimsenmeleri 
sonucunu verdi. Geri Rusya, bir bakıma, Batı Avrupa opor­
tünizminin mikroplanmn bizim barbar toprağımızda nasıl 
gerçek salgiruar meydana getirdiitinin örneitini vermektedir. 

Bizde sık sık Bernstein'ın Avrupa'da "hoşgörü ile karşı­
landığı" belirtilir, ama bernştayncılığın bizim "kutsal" Rusya 
anamız dışında, dünyada hiçbir yerde struveciliiti doğurma­
dığı, ve 'bauercilik"in de Yahudi burjuvazisinin ince miliyet­
çiliitinin sosyal-demokratlar tarafından haklı gösterilmesine 
dek vardırılınadığı unutulur. 

"Ulusal kültürel özerklik" en ince, bu yüzden de en tehli­
keli milliyetçiliiti temsil eder; bu, ulusal kültür sloganlarıyla 
ve so:p derece zararlı, giderek anti-demokratik bir şey olan 
eititimin milliyetlere göre bölünmesi yolunda propaganda ile 
işçilerin yozlaştınlmasıdır. Kısaca, bu program, proleter en-· 
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temasyonalizmiyle mutlak olarak çelişir; ve ancak küçük­
burjuva milliyetçilerin ülkülerine yanıt verir. 

Ama öyle bir_t{�rum vardır ki, marksistler, burada, eg-er 
de_molir�_iy�-�pro�Jjiya:·ınanet---etmetr���mi,Yo!'!ar�. 
ülusal sorunda�l bir istemi, uluslann kaderlerim serl:iest­
ie-tiiyii} Q.tiie hq!ı!ıim CRSDIP programıriıiı 9. maddesi), yalii 
s1ya�_ !;>�mğ� ayrılmayı savunmalıdırla!". Konferans -ıu; 
ran liu istemi öyle aynntıh olarak savunmaktadır ki, bura­
da herhangi bir yanlış anlamaya yer olamaz. 

Onun için biz, yalnızca bu programa karşı ileri sürülmüş 
olan ve inanılmaz bir bilisizlig-i ve oportünizmi yansıtan iti­
razlann nitelig-ini gözler önüne sermekle yetineceg-iz. Bu ne­
denle belirtelim ki, programımızın yürürlükte oldugu on yıl 
boyunca, .RSDİP'nin hiçbir birimi, hiçbir ulusal örgüt, hiçbir 
bölgesel konferans, hiçbir yerel komite, bir kongrede ya da 
konferansta hiçbir delege, 9. maddenin deg-iştirilmesi ya da 
kaldınlması sorununu ortaya atmamıştır! 

Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya 
karşı itirazlarda bir parçacık olsun ciddiyet ve parti zihniye­
ti olup olmadı� gösterir. 

Likidatörlerin gazetesinden bay Semkovski'yi ele a,lalım. 
Bu kişi, partiyi tasfiye etmiş bir kimsenin hafıflig-iyle şöyle 
diyor: "Bazı düşüncelerle programın 9. maddesinin tüm ola­
rak kaldınlması yolunda Rosa Luxemburg'un önerisine ka­
tılmıyorum." (N. R. Gaz., no 71.) 

Gizli düşünceler mi var! Ama programımızın tarihi hak­
kında bu ölçüde bilgisiz olduktan sonra, nasıl olur da insan 
"gizleme merakına" tutulmaz? Hafıflikte bir eşi olmayan ay­
m bay Semkovski, (parti, program ne oluyormuş ki?) Finlan­
diya'yı bir istisna sayarsa, nasıl olur da "gizleme merakma" 
tutulmaz? 

"Polonya proletaryası Rusya'mn bütün proleterleri ile 
birlikte ortak savaşı aynı devletin çerçevesi içinde vermek 
istemesine karşılık, Polonya toplumunun gerici sınıftan, bu­
nun tersini, Polonya'nm Rusya'dan aynlmasım isterlerse, ve 
bunlar bir referandumda oylann çog-unlug-unu saklariarsa ... 
nasıl davranmalı? Biz, sosyal-demokratlar, merkezi parla­
mentoda, Polonyalı yoldaşlanmızla birlikte aynimaya karşı 
mı oy vermeliyiz, yoksa 'uluslann kaderlerini serbestçe ta­
yin hakkını' ihlal etmemek için oyumuzu ayrılmadan yana 
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mı kullanmalıyız?" 
Böylesine bönce, böylesine tedavisi olanaksız olan bir ka­

fa karışıklıtım yansıtan sorular soruldu!Unda, gerçekten 
nasıl davranmalı? 

_ınuslann kaderlerini tayin hakkı, bay likidatör. bu soru­
..!!�--ID:�r:kezi _ _!)__arl�_entoda delil, a.1_nlan azınlıgın parıa: 
mentosunda, me�lismde ya da referanduınY!!_da ltirara �­
Taiı�·gı_ ��amı'!Ctaşı�. Norveç-Tf905'te) İsveÇten aynlOitı 
zaman, 6una-karar veren tek başına (İsveç'in yan büyüklü­
liinde olan) Norveç oldu. 

Bay Semkovski'nin her şeyi inamlmaz bir biçimde kar­
makanşık hale getirdi� çocuklar bile görebilir. 

"Ulusların kaderlerini tayin hakkı", demokratik bir dü­
zeni zorunlu kılar, öyle ki, bu düzende yalnızca genel olarak 
demokrasi ile yetinilmez, burada, özel olarak aynlma SOIV,­
nunu d e m o k ra t i k o Tiii<ii a n yoldiri çözüme bagla­� olan8ldi Bir. Demokrasi, genel anlamıyla, savaşçı 
ve ezıcı bir m�Iikle batdaşabilir. __ Proletaiita, bir ulu­
sun bir devlet sınırlan ipinde zorla tutulmasını Ô anaıtSıZltı­
lan bir demokrasiden yanadir. Bu -Yfu;aen, -""UfU.sTann kader­

_Teiiiıı tayın_hj�kJtını ıhlil efniemek -i�in"; pelrakıfli böy Setn-
kovski'iiin sandı� gibi, "oylarımızı aynlma lehine· vermek" 
iklU. aynlim bölgenin soriiil_lanm biz%at kendisının. Çözilm e 
1>84Iayabilmesme izlıı-verilmesi amaciyla. kullarunu zoriilı-
d. -- -- -· - -ayız . .. • Bay Semkovski'nin entelektüel yeteneklerine sahip bir 
kimsenin bile, "boşanma hakkı"nm boşanmaya oy vermeyi 
gerektinneditini anlayabileceli sanılır! Ama mantıtın ilke­
sel esaslarını bile unutmak, 9. maddenin eleştiricilerinin 
yazgısı olsa gerek. 

Norveç, lsveç'ten aynldıtı zaman, İsveç proletaryası, 
eter milliyetçi küçük-burjuvazinin arkasından gitmek iste­
miyorduysa, İsveçli papazların ve büyük toprak sahiplerinin 
istedikleri şekilde Norveç'in zorla İsveç'e batianmasına kar­
şı oylannı kullanmalı ve bu uturda ajitasyon yapılmalıdır. 
Bu, açık ve anlaşılması pek güç olmayan bir şey. Uluslann 
kaderlerini tayin hakkı ilkesinin başkalannı ezen egemen 
ulusların proletaryasına yükledili bu ajitasyonu, İsveçli mil­
liyetçi demokratlar benimsemeyebilirlerdi. 

�r gericiler çotunluktaysa ne yapmalı?'' diye soruyor 
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bay Semkovski. On yaşmda bir ögrencinin sorabilecegi bir 
soru. Eg-er demoliratık bırôylaıiıa_,Ç.QlUjı�g�nciler�-§!rr.ir-· 

se Ru_ş_AilijaSasımne yapqıalı? Bay SemkovslU, yavan, içi 
· kofı_..P.ı:.a..tik.bir_degeri ohnaya�_şorular şoruyor;yedi aptalın 

sor<J.u_IDJ,_ye_.yetmiş_ akıl!J.l!lıı_ Yanltlayamadığı. ·sorular türün­
·aen bir ş�. 
- ·-aenCiler, bir demokratik oylamayla, çog-unlug-u sagladık­
lan zaman, genellikle şu iki şeyden biri olur: ya gericilerin 
kararı uygulanır, ve bunun kötü sonuçlan yığınlan hızla ya 
da yavaş yavaş gericilere karşı demokrasiye dog-ru iter; ya 
da demokrasi ile gericiler arasındaki çatışma bir iç savaşla 
ya da benzeri bir şeyle çözüme baglanır, ki bu, (Semkovs­
ki'lerin bile işitmiş olabilecekleri gibi) demokratik bir düzen­
de bile. olabilir. �ann kaderleriDi tayin hakkının..J.anırmıası en ger­

_çe.� __ ur.fuya _nıilJiy�t�Hig-!ni!l_��W?-1! _g�lmm�sini'��S:t1�r; 
diyor ba_r s.���vski. Bu çocUkÇa bır saçmadır, çünkü DU 

'hakkin tanınması, hiçbir şekilde, ne aynimaya karşı propa­
ganda ve ajitasyona, ne burjuva milliyetçiliğinin suçlanması­
na engel değildir.Jam tersine, aynlma hakkının reddi,_�: 

..tl§.J!!!! g_ö�.:Qr.m�� .e!fl_ın_d��sın gerici Büyük-Rus EJill.!x��­
EJ!ğiı:;ı,iQ.:'9..Lun\!!lJ!.gelinmesın� -sıi�.l!lr,. 

Rosa Luxemburg'un, çok zaman önce, Alman ve Rus sos­
yal-demokrasisinde alaya alınmasına neden olan (Agustos 
1903) gülünç yanılgısımn düg-üm noktası şöyledir: Ezilen 
uluslann burjuva milliyetçiliğinin oyununu oynamaktan 
korkuldug-u için, ezen ulusun, yalnızca burjuva milliyetçiliği­
nin değil, kara-yüzler milliyetçiliğinin oyunu oynamyor. 

Eger bay Semkovski, parti tarihi ve programınını bu ka­
dar cahili olmasaydı, bundan onbir yıl önce, Zarya'da9, 
RSDİP program tasl&g-ını savunurken (ki bu program, 
1903'te onun kendi programı da olmuştur, s. 38) uluslann 
kaderlerini tayin hakkının tanınmasına özel olarak deg-inen 

. Plehanov' u çürütmenin ona düştügünü anlardı. Plehanov bu 
konuda şöyle yazıyordu: 

"Burjuva demokratlar için, teoride bile, zorunlu olmayan 
bu istem, sosyal-demokratlar olarak bizim için zorunludur. 
Eg-er biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaşlanmızın ulusal 
önyargılannı yaralamak kotkusuyla, bunu söylemeye cesa­
ret edemezsek, uluslararası sosyal-demokrasinin birlik çıg-lı-
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ğı olan 'bütün ülkelerin proleterleri birleşiniz!' sloganı, bizim 
agzımızda utanmazca bir yalan haline gelirdi." 

Plehanov, Zarya'da, konferans kararlannda aynntılı ola­
rak geliştirilmiş olan başlıca iddiayı, onbir yıldır bay Sem­
kovski'lerin dikkatini bir türlü çekmeyen iddiayı ileri sürü­
yor. Rusya'da Büyük-Ruslar yüzde-kırküçtür, ama Büyük­
Rus milliyetçiligi nüfusun yüzde-elliyedisi üzerinde egemen­
dir ve bütün uluslan eziyor. Bizde ulusal gericilerle ulusal­
liberaller (Struve ve şürekası, ilericiler vb.) şimdiden ortak­
lık kurmuşlardır ve ulusal-demokratizmin "ilk kırlangıçlan" 
da görünmüştür (1906 .Agustosunda bay Peşehonov'un muji­
gin milliyetçi önyargılarını anlayışla karşılama çagTısını 
anımsayınız). 

Rusya'da burjuva demokratik devriminin tamamlandığı­
nı kabul eden yalnızca likidatörlerdir; oysa bütün dünyada 
böyle bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelişir. Rus­
ya'da sınır bölgelerinde öyle ezilen uluslar görüyoruz ki, 
bunlar, komşu devletlerde daha büyük bir özgürl�e sahip­
tirler. Çarlık, komşu ülkelerden daha gericidir. O, özgür ikti­
sadi gelişme önünde en büyük engeli oluşturuyor ve bütün 
gücüyle Büyük-Rus milliyetçiligini körüklüyor. Hiç kuşku 
yo� ki, tüm öteki koşullar eşit olmak koşuluyla, bir marksist 
için büyük güçler, küçüklere kıyasla, her zaman yeg tutulur. 
Ama yalnızca çarlık düzenindeki koşullar ile bütün Avrupa 
devletlerindeki ve Asya devletlerinin çogundaki koşullann 
eşit oldugu fikrini benimsernek gülünçtür. 

Onun için bugünün Rusya'sında uluslann kaderlerini ta­
yin hakkının yadsınması açıkça oportünizmdir, bu, hala çok 
güçlü olan gerici Büyük-Rus milliyetçiligine karşı savaşımın 
reddedilmesidir. 

Sosyal-Demokrat, n° 32 
15 (28) Aralık 1913 
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ULUSAL SORUN ÜZERİNE ELEŞTİRİCI NOTLARıo 

EKIM-ARALIK 1913 

• 

ŞU anda, ulusal sorunun, Rusya'da toplumsal yaşarnın 
sorunlan arasmda birinci planda bir yer tutması do�al bir 
şeydir. Gericili�n militan rnilliyetçili�, karşı-devrimci, bur­
juva liberalizminden rnilliyetçili�e geçiş (özellikle Büyük­
Rus rnilliyetçili�ne, ama aynı zamanda Polonyalı, Yahudi, 
Ukraynalı vb. rniliyetçili�ne de) ve ensonu, çeşitli "ulusal" 
(yani Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasmda parti prog­
rarnının ihlaline kadar varan milliyetçi dalgalanmalar: bü­
tün bunlar, bizim, ulusal sorun üzerinde eskisinden daha 
büyük bir dikkatle durrnarnızı zorunlu kılmaktadır. 

Bu yazırnız, özellikle, marksistlerin ve sözde­
marksistlerin ulusal sorundaki programa aykın tuturnlanm 
bir bütün olarak incelerneyi erek olarak almaktadır. Sever-
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naya Pravda'mn11 29. sayısında (5 Eylül 1913, "Diller Soru­
nunda Liberaller ve Demokratlar" başlıklı yazı), liberallerin 
ulusal sorundaki oportünistliklerinin sözüqü etme fırsatım 
buldum. Bu yazım, M. F. Liebmann'ın oportünist Yahudi ga­
zetesi Zeit'taı2 çıkan sert eleştirisine neden oldu. Öte yan­
dan, Rus marksistlerinin ulusal sorun üzerindeki program­
lan Uki'aynalı oportünist Lev Yurkeviç tarafından da eleşti­
riidi (Dzvin,13 1913, n° 7-8). Bu iki yazar, o kadar çok yönlü 
soruna deginmişlerdir ki, kendilerini yamtlayabilmek için, 
bu konunun çeşitli yönlerini incelememiz gerekiyor. Ve bana 
öyle geliyor ki, en uygunu, Sevemaya Pravda'daki yazıyı bu­
raya aktarmakla işe başlamaktır. 

I. DlLLER SORUNUNDA LIBERALLER VE 
DEMOKRATLAR 

Gazeteler, aşın-gerici olmama ama ürkek bir "libera­
lizm" e�limi gösterme özelli�ne sahip Kafkasya genel vali­
sinin raporundan kerelerce sözettiler. Genel vali, öme�n 
Rus olmayan halkiann yapay olarak ruslaştınlmasına karşı 
bir tutum benimsemektedir. Kafkasya'da Rus olmayan ulu­
sal-topluluklann temsilcileri çocuklara Rusça ögTetmek için 
kendilikkrinden çaba göstermektedirler; öme�n, Rus dili 
ö�eniminin seçimlik oldugunu Ermeni papaz okullannda 
oldugu gibi. 

Rusya'da en yaygın liberal gazetelerden biri olan Rusko­
ye Slovoı' (n° 193, bu gerçeg-e de�rken pek yerinde olarak, 
Rusya'da, Rus diline karşı düşmanca davranışın "yalnızca 
bu dilin yapay olarak" (zorla demek daha·doA"ru olur) ''kabul 
ettirilmesinden" ileri geldigi sonucuna varmaktadır. 

"Rus dilinin yazgısından kaygılanmamn geregi yok. Bu 
dil, kendiliginden, bütün Rusya'da kabul edilecektir." diye 
yazıyor gazete. Ve hakkı da yok de�l. çünkü iktisadi zorun­
luluklar, aynı devlet içinde yaşayan ulusal-topluluklan (bir­
likte yaşamak istedikleri sürece) çog-unlugun dilini ögTenme­
ye do� itecektir. Rusya'da düzen ne kadar demokratik 
olursa, kapitalizmin gelişmes_i o kadar hızlı ve yaygın olacak 
ve iktisadi zonınluluklar, ayrı ayrı ulusal-topluluktan, ortak 
ticari ilişkiler için en uygw;ı dili ög"renmeye dog-ru itecektir. 

Ama liberal gazete kendi kendisiyle çelişkiye düşmekte 



' 
ve liberal tutarsızlığını göstennekte gecikmiyor. 

"Kimse, ruslaştınnanın düşmanı olsa bile, Rusya kadar 
geniş bir devlette tek bir ortak dilin bulunmasının zorunlu 
oldu�ti. ve bu.dilin de ancak Rusça olabilece�ni yadsıya:. 
m az. " 

Mantığı tersine işletelim! Küçük İsviçre, ortak tek bir 
devlet dili yerine, üç resmi dilin (Almanca, Fransızca ve İtal­
yanca) bulunmasından hiçbir zarar gönnemekte, tersine ya­
rarlanmaktadır. İsviçre'de nüfusun %70'i Almandır (Rus­
ya'da %43'ü Rustur), %22'si Fransızdır (Rusya' da % 1  7'si Uk­
raynalıdır), %7'si İtalyandır (Rusya'da Polonyalılar nüfusun 
%6'sım ve Beyaz Ruslar da %4,5'ini oluşturur). Eg-er İsviçre 
ltalyanları, ortak parlamentoda sık sık Fransızca konuşu­
yorlarsa, onlar bunu, herhangi bir barbarca polis yasasının 
zoruyla yapmamaktadırlar (İsviçre'de böyle yasalar yoktur); 

· Fransızca konuşmaları, yalnızca demokratik bir devletin uy­
gar yurttaşlannın, kendiliklerinden, çog-unluguıi anladığı 
dilde konuşmayı yeg- tutmalanndan ötürüdür. Fransız dili, 
İtalyanlara karşı kin telkin etmez; çünkü bu dil, polis önlem­
leriyle zorla kabul ettirilmeyen özgür ve uygar bir ulusun di­
lidir. 

O halde çok daha dağınık olan ve son derece geri olan 
"büyük" Rusya, dillerinden biri için ayrıcalıklı bir durum ya­
ratarak niçin gelişmesini frenlesin? Bunun tam tersini yap­
mak dog-ru davranış de�l midir bay liberaller? Eg-er Rusya, 
Avrupa'ya yetişrnek istiyorsa, hangileri olursa olsun, bütün 
ayncalıklan, bir an önce, tam olarak ve en enerjik biçimde 
ortadan kaldınnak gerekmez mi? 

Eg-er bütün ayncalıklar yokedilirse, eg-er dillerden biri­
nin zorla kabul ettirilmesine son verilirse, bütün Slavlar, 
aralannda anlaşmayı kısa zamanda ve kolayca ög-tenirler ve 
ortak parlamentoda ayn ayn dillerde konuşmalar yapılması 
gibi "korkunç" bir şeyden korkmaz hale gelirler. Ticari ilişki­
lerin gere�, çog-unlu�, ülkenin hangi dilini konuşmasında 
yarar oldug-unu belirleyecek olan, iktisadi zorunluluklar ola­
caktır. Ve bu ortak dil saptaması, ayn ayn uluslardan mey­
dana gelen ülkenin nüfusu tarafından serbestçe kabul edil­
dig-i ölçüde, sag-lam olacaktır. Demokratizmin yaygın oldug-u 
ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin daha hızlı bir geliş­
me tanıdığı ölçüde çabuk gerçekleşecektir. 
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Bütün siyasal sorunlarda oldugu. gibi, diller sorununda 
da liberaller, bir elini (açıkça) demokrasiye uzatan ve öteki 
elini (arkalannda) gericilere ve polis ajanlarına uzatan iki­
yüzlü bezirganlar gibi davranmaktadırlar. Liberal, gericiler­
den, elaltından şu ya da bu ayrıcalıttı koparmaya ugTaşır­
ken, biz ayncalıklara karşıyız diye bagJrıyor. 

Her türlü burjuva liberal milliyetçili�nin niteli� işte 
böyledir: yalnızca Büyük-Rus milliyetçili�nin de�l (elbette 
ki ezici karakterinden ötürü ve Purişkeviç'lerle15 bag-Iantı­
sından ötürü en kötüsü budur), Polonya milliyetçili�yle, Ya­
hudi, Ukraynalı, Gürcü ve bütün öteki milliyetçilikler için 
durum aynıdır. "lnusal kültür" sloganı altında, Rusya'nın ol­
dug-u gibi Avusturya'nın da bütün uluslarının burjuvazisi, 
gerçekte işçilerin bölünmesi için,· demokrasinin zayıf düşmesi 
için çab� göstermekte, halkın haklannı ve özgürlüklerini kı­
sıtlattıklan gericilerle bezirgAnca alışverişlere girişmekte­
dir. 

İşçi demokrasisinin sloganı "ulusal kültür" degildir, de­
mokratizmin ve dünya işçi hareketinin uluslararası kültürü­
dür. Burjuv�i, bir sürü "olumlu" ulusal programlarla halkı 
aldatmayı deneyebilir. Bilinçli işçi ona şu yanıtı verecektir: 
ulusal sorunun tek bir çözümü vardır (sefahat, çelişkiler ve 
sömürü dünyası olan kapitalizm dünyasında bu sorunun çö­
züme baglanabildigi ölçüde) bu da, tutarlı demokratizmdir. 
. Kanıt mı istiyorsunuz: eski bir kültüre sahip bulunan 

Batı Avrupa'daki İsviçre ve yeni bir kültüre sahip bulunan 
Dog-u Avrupa'daki Finlandiya. 

musal sorunda işçi demokrasisinin_p_ı:-Qgr��..!. Q� _§1:14-�r: 
. h� . iıli.iŞ�ve. biiıla ]iljÇfıl ôlürsa -oıs'!.ll 1?-e.r . t'!irli! . fjyr.ı�_a_h­
g-ın. kesin Qlar.alLortadan kalditiJffi.ast · qluslann siyasal ka­
·aeTierini kendil�ti!l:!!ı_ t_ax!!ı __ e�e�! �o�1,1.nun, yani bunla­
n:Q .tamamen .öz�r ve demokratik yoldan aynimalari ve ba­
j!�sız dJıvl�t J��lan��oruiıiiiıuii -çö.züme 'l>ağ-lanmasl; 
ufusfardan birinenerhangi bir ayiicalık. tanıyacak. olan 
(zemstvonun16, toplulugtın vb.) uluslann hak eşitligini boza­
cak olan ya da bir ulusal azınlıgJn haklanm baltalayacak 
olan her türlü davranışı yasaya aykın ve geçersiz sayan ve 
devletin her yurttaşına, anayasaya aykın olan bu tür tasar­
ruflann geçersiz sayılmasını talep etme hakkım tanıyan ve 
aynı zamanda böyle hareketlere girişecek olanlan cezalara 
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ugt'atan genel bir yasanın kabulü. 
Dil sorunlan vb. yüzünden ayn ayrı burjuva partilerin 

aralannda sürdürdükleri ulusal kavgalara karşı işçi demok­
rasisi şu istekleri ileri sürer: her burjuva milliyetçinin ögüt­
lediei şeyin tam karşıtı olarak, bütf.ln ul�sal-_t;oplulukl_ardan 
gelme işçilerif!,_Qütün işçi sendiita: kooJ2.enıtif_y_� tQ.keti� ör­
gütlennae inütlak birligi ve-tam kaynaşJD_a_sı ile, ancak }>öyl� 
61r birlik ve böyle bir kaynaşma ile demokrasi savunulabilir 
ve- şimdiden: uluslararası bir nitelige bürünen ve. her geçen 
·gün bu niteli!i artan sermaY:eye karşı işçilerin çıkarlan sa­
Vuııülabilir, her türlü ayncalıga ve sömürüye yabancı olari 

-yeni l>ir yaşam tarıına dognı dönüşmekte olan insanhgın çı-
·karlan savunulabilir. 

· 
... -- . -

II. "ULUSAL KÜLTÜR" 

Okurun da görd� gibi, Sevemaya Pravda, devlet dili 
sorunu gibi bir örnekten yola çıkarak, ulusal sorunda elini 
feodallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin tutarsızlı-
4ını ve oportünizmini açı4a vurmaktadır. Liberal burjuvazi­
nin aynı cinsten bir sürü başka sorunda da (liberalizmin çı­
karlan bakımından bile) daha az ihanet, ikiyüzlülük ve ah­
maklıkla davranınamasım anlamak kolaydır. 

Sonuç? Her türlü liberal burjuva milliyetçiliginin işçi 
çevrelerine fesat sokması ve özgürlük davasıyla proletarya­
nın sınıf savaşımı davasına pek büyük zararlar getirmesi. 
Burjuva egilim (ve feodal burjuva egilim), "ulusal kültür" 
sloganı ardında gizlendiili için durum daha da tehlikeli ol­
maktadır. Ulusal kültür adına -Büyük-Rus, Polonyalı, Ya­
hudi, Ukraynalı vb. ulusal kültürü adına-, kara-yüzler ve 
papazlar ve bütün uluslann burjuvazisi, gerici igt-enç tertip­
Iere girişmiş bulunmaktadırlar. 

Eger konuyu marksist olarak, yani sımf savaşımı açısın­
dan ele alırsak, sloganlan, "genel ilkeler"le degil, anlamsız 
beyanlarla, parlak sözlerle degil, sınıflann siyasal çıkarlan 
ile karşılaştırarak ele alırsak, bugünkü ulusal yaşamımızın 
görünümü işte böyledir. 

Ulusal kültür sloganı (çogu kez kara-yüzlerio ve papaz­
ların ilham ettigi) bir burjuva aldatmacasıdır. Bizim slogam­
mız, demokratizmin ve dünya işçi hareketinin enternasyonal 
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kültürü sloganıdır. 
Bu noktada, bundcu bay Liebmann bana karşı savaş açı­

yor ve şu sözleriyle üzerime yıldınmlan ya!dınyor: 
"lnusal kültür konusunda azıcık bilgisi olan bir kimse, 

uluslararası kültürün, ulusal olmayan (ulusal biçime bürün­
meyen) bir kültür olamayacagım bilir; ne Rus, ne Yahudi, ne 
Polonyalı olmayan, ulusal nitelik taşımayan, saf bir kültür 
olma iddiasında bulunan bir kültür saçmadır: entemasyo­
nalci fikirler, ancak işçinin konuştugtı dille ifade edildi� ve 
işçinin içinde yaşadıgı somut ulusal koşullara uydl$1 tak­
dirde işçi tar8fından benimsenebilir; işçi kendi ulusal kültü­
rünün durumu ve gelişmesi karşısında ilgisiz kalamaz, çün­
kü, o, kültür aracılıgıyla ve ancak onun aracıhgıyla 'demok­
ratizmin ve dünya işçi hareketinin enternasyonal kültürüne' 
katılma olanaguu elde etmektedir. Bütün bunlar uzun za­
mandan beri bilinen şeylerdir, ama V. İ.'nin bunlan dinle­
meye tahammülü yok ... " 

Şu tipik bundcu muhakemesine, yukarda ifade ettigim 
marksist tezi sözde çürütecek olan bu muhakemeye bir bakı­
nız. Bay bundcu, tam olarak kendinden emin olan ve "ulusal 
sorunu iyi bilen" bir adam tavnyla, çoktan yıkılmış olan bur­
juva kavramlan, "uzun zamandan beri bilinen" gerçekler 
olarak sunmaya kalkışmaktadır. 

Gerçekten, bir bundcuya göre, enternasyonal kültür, ulu­
sal olmayan bir kültür degildir. Zaten kimse bunu öne sür­
medi. Kimse herhangi bir "saf' kültürün olabilecegini, saf 
bir Polonya, Yahudi, Rus vb. kültürünün olabilecegini söyle­
medi; öyle ki, içi boş bir sürü lafı yanyana koymamız, yalnız­
ca okurun dikkatini başka yere yöneltmek ve gürültülü bir 
sürü sözcük altında sorunun özünü maskeiemek içindir. 

Her ulusal kültür, gelişmiş olmasa bile, demokratik ve 
sosyalist bir kültürün ögelerini içerir, çünkü her ulusta, ya­
şam koşullan zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir ide­
olojiyi dogtıran, sömürülen bir emekçi yıgım vardır. Ama her 
ulusta, aym zamanda (çogunlukla aşın gerici ve yobaz nite­
likte olan) bir burjuva kültür de vardır ve bu, ulusal kültü­
rün "bir ö�esi" olarak kalmaz, egemen kültür biçimine bürü­
nür. Böylelikle, "ulusal kültür", genel olarak büyük toprak 
sahiplerinin, papazlann ve buıjuvazinin kültürüdür. Bir 
marksist için bu temel, basit gerçegi, bundcu gölgede bırak-
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mış, laf kalabalıgt içinde ''bogmuştur", yani gerçekte sımflar 
arası uçurumu gümşıgtna çıkaracak yerde, onu okurdan giz­
lemiştir. Pratikte, bundcu, sınıflar-dışı bir ulusal kültüre 
inancı yaymakta büyük çıkan olan burjuvazinin tutumunu 
benimsemiştir. 

"Demokratizmin ve dünya işçi hareketinin enternasyo­
nal kültürü" slogamm ileri sürerken, biz, her ulusal kültür­
den yalnızca demokratik ve sosyalist öğeleri alıyoruz ve bun­
lan, yalnızca ve kesin olarak burjuva kültürüne, her ulusun 
burjuva milliyetçiliğine karşı oldugumuz için abyoruz. Hiç 
bir demokrat ve hele hiçbir marksist, dillerin eşitliğini ya da 
"kendi" burjuvazisiyle anadilinde polemiğe girişme gereğini, 
"kendi" köylüsünü ve ''kendi" küçük-burjuvazisi saflannda 
anti-feodal ve anti-burjuva fikirleri yayma gereğini yadsı­
maz. Bu konu üzerinde uzun boylu durmanın gereği yoktur: 
tartışma götürmez bu gerçeklerden, bundcu, polemiğin asıl 
konusunu, yani sorunun özünü maskeiemek için yararlan­
maktadır. 

Sorun, marksistlerin, dogrudan dogTuya ya da doUıylı 
olarak ulusal kültür sloganım kabul etmelerinin mi, yoksa 
buna karşı bütün dillerde ve bütün yerel ve ulusal özellikle­
. re "uyarlanan" işçilerin enternasyonalizm sloganını ileri sür­
melerinin mi, dogru olup olmadığı sorunudur. 

"Ulusal kültür" slogamnın anlamı, bu sloganı "enternas­
yonal kültürü yayma aracı olarak yorumlamaya" hevesli şu 
ya da bu aydın bozuntusunun vaatlerine ya da iyi niyetleri­
ne bağlı bir şey değildir. Soruna böyle bakmak çocukça bir 
öznelcilik olur. Bu slogamn anlamını, belirli bir ülkenin ve 
dünyanın bütün ülkelerinin, bütün sımflannın nesnel duru­
mu ve ilişkileri belirler. Burjuvazinin ulusal kültürü bir ger­
çektir (ve yineliyorum, burjuvazi, her yerde büyük toprak sa­
hipleriyle, ve papazlarla birlik halindedir). Burjuvazinin, bo­
yunduruğa alabilmesi için, işçileri, hayvanlaştıran ve düşün­
me olanaklanndan yoksun bırakan, onları bölen militan 
burjuva milliyetçiliği- zamanımızın temel gerçeği budur. 

Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, bütün ulusla­
no işçilerini birleştirmeli ve "kendisinin" olsun, başkalarının 
olsun, milliyetçiliğe karşı kesin savaşıma girişmelidir. Kim 
ulusal kültür slogamm savunuyorsa, onun yeri küçük­
burjuva milliyetçilerinin arasındadır, marksistlerin arasın-
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da degil. 
Somut bir örnek ele alalım. Bir Rus marksisti, Büyük­

Rus ulusal kültürü sloganını benimseyebilir mi? Hayır. O 
zaman onun yeri milliyetçiler arasında olur, marksistler ara­
smda degil. Bizim görevimiz, öteki ülkelerin işçileriyle sıkı 
bir ittifak kurarak, bizim demokratik ve işçi hareketimizin 
tarihinde de bulunan filizleri salt bir enternasyonalist ruh 
içinde geliştirerek, burjuvazinin · ve kara-yüzlerio Büyük­
Rus egemen ulusal kültürüne karşı savaşını vermektir. Bi­
zim görevimiz, ulusal kültür sloganını savunmak ya da hoş­
görü ile karşılamak degildir, görevimiz, enternasyonalizm 
adına büyük toprak sahiplerintize karşı ve Büyük-Rus bur­
juvalanmıza karşı, onlann, Purişkeviç'lerin ve Struve'lerin 
özelliklerine "uyarlanan" "kültür"üne karşı savaşırn·verrnek­
tir. 

En çok ezilen ve en çok zulme ugTayan ulus için de, Ya­
hudi ulusu için de, aynı şeyi söylemeliyiz. Yahudi ulusal kül­
türü, haharnlann ve burjuvalann sloganıdır, düşrnanlanrnı­
zın sloganıdır. Ama Yahudi kültüründe ve Yahudi tarihinde 
başka ögeler de vardır. Bütün dünyadaki on milyon Yahudi 
ve yan-Yahudi'nin yansından çogu, Yahudileri zorla bir kast 
durumunda tutan geri ve yan yabanıl ülkeler olan Galiç­
ya'da ve Rusya'da yaşamaktadır. öteki yansı, Yahudiler için 
kast durumu bulunmayan ve Yahudi kültürünün evrensel. 
ilerici yüce çizgilerinin, entemasyona1izrninin, çagtnm ilerici 
hareketlerine katılma egilimlerinin (demokratik ve proleter 
hareketlerinde Yahudi oranı, her yerde, genel nüfustaki Ya­
hudi oranından üstündür) açıkça belirlendigi bir uygar dün­
yada yaşamaktadır. 

Kim dogt'udan dogruya ya da dolaylı olarak Yahudi "ulu­
sal kültür" sloganına sahip çıkıyorsa, (niyetleri ne kadar iyi 
olursa olsun) proletaryanın düşrnanıdır, eski ögelerin savu­
nucusudur ve Yahudi toplumunun kast niteligi damgasım 
üzerinden atarnamaktadır, h aha m ların ve buıjuvalann suç 
ortagtdır. Oysa, işçi hareketinin enternasyonal kültürünün 
yaratılmasına (Rusça ve Yahudice) katkıda bulunarak ulus­
lararası marksist örgütlerde, Rus, Litvanyah, Ukraynalı vb. 
işçiler arasında eriyen Yahudi rnarksistleri, Bund'unı7 ayn· 
lıkçıhk tutumuna karşı duran böyle Yahudiler, "ulusal kül­
tür" sloganına karşı savaşını vererek, en iyi Yahudi gelenek-
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lerini sürdünnektedirler. 
Burjuva milliyetçili� ve proleter enternasyonalizmi, ka­

pitalist dünyanın iki büyük sınıf kampına tekabül eden ve 
ulusal sorunda iki ayn siyaseti (hatta iki ayn dünya anlayı­
şını) ifade eden, birbiriyle bagdaşmaz iki slogandır. Ulusal 
kültür sloganını savunarak, "ulusal kültürel özerklik" denen 
şeyin plamm ve pratik programını bu slogana dayandırarak, 
bundeular, gerçekte, işçi çevrelerinde burjuva milliyetçili�ni 
yaymaktadırlar. 

III. "ULUSAL ÖZÜMLEME" UMAClSI 
/,/' 
:/ Ulusal özümleme sorunu, yani ulusal özelliklerin yitiril­

mesi ve bir başka ulus haline geliş sorunu, bundcularda ve 
yandaşlanndaki milliyetçi dalgalanmalann sonuçlanm açık­
ça görebilmemizi &ag"lar. 

Bay Liebmann, bundculann iddialannı -ya da daha 
dotrusu tartışma yöntemlerini-,- sadakatle benimseyerek 
belli bir devlet içersinde bütün ulusal-topluluklardan gelme 
işçilerin tek bir işçi örgütünde birleşmeleri ve kaynaşmalan 
istemini (yukarda Sevemaya Pravda yazısının sonuna bakı­
nız), "eski ulusal özümleme masalı" olarak nitelendiriyor. 

Bay F. Liebmann, Severnaya Pravda'nın yazısını eleşti­
rerek şöyle diyor: "Bu duruma göre, 'hangi ulustansın?' soru­
suna, işçinin, 'sosyal-demokratım' yanıtım vermesi gereki­
yor." 

Bundcumuz, bunu, son derece esprili buluyor. Gerçekte 
ise, tutarlı demokratik ve marksist bir sloganla bir tuttugu 
"ulusal özümlemeye" karşı bu tür esprilerle ve sert çıkışla­
nyla kendi maskesini düşürmekten öte bir şey yapmamakta­
dır. 

Kapitalizm, gelişmesi sırasında, ulusal sorun konusunda 
iki tarihsel e�lim gösterir. Birincisi, ulusal yaşamın ve ulu­
sal hareketlerin uyanışıdır, her türlü ulusal baskıya karşı 
savaşım, ulusal devletlerin yaratılmasıdır. İkincisi, uluslar 
arasında her türlü ilişkilerin gelişmesi ve ço�lmasıdır, ulu­
sal çitlerio yıkılması ve sermayenin, genel olarak iktisadi 
yaşamıiı, siyasetin, bilimin vb. enternasyonal birliginin ya­
ratılmasıdır. 

Bu iki e�lim, kapitalizmin evrensel yasasını oluşturur. 
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Kapitalist gelişmenin başlangıcında birinci egilim egemen­
dir, ikinci egilim olgunlaşmış olan ve sosyalist bir topluma 
dönüşmeye dogru yolalan kapitalizmin niteligidir. Marksist­
lerin ulusal programı, her şeyden önce uluslann ve dillerin 
eşitligini savunurken, bu alanda her türlü ayrıcalıDa karşı 
çıkarken (ve uluslann kaderlerini kendilerinin tayin etme 
hakkını savunurken, ki bundan ilerde sözedecegiz); ve sonra 
da enternasyonalizm ilkesini ve proletaryaya buıjuva milli­
yetçiliginin en yontulmuşunun bile bulaştırılmasına karşı 
uzlaşmaz savaşımı savunurken, her iki egilimi de gözönünde 
tutmaktadır. 

Şu sorun karşımıza çıkıyor: Bundcumuz, "ulusal özümle­
me"ye karşı bagtnp çagtnrken neyin sözünü etmektedir? 
Herhalde uluslara karşı zulmün, ya da bunlardan birine ta­
nınan ayrıcalıklann sözünü degil, çünkü "ulusal özümleme" 
sözünün burada yeri yoktur; çünkü ayrı ayrı, ya da resmi bir 
bütün olarak ele alındı�nda bütün marksistler, uhisal alan­
da her türlü baskıyı, en küçük zorbalı�. ya da eşitsizli!i çok 
açık biçimde suçlamışlardır; ve ensonu çünkü, bundcumu­
zun saidınianna $ayan Sevemaya Pravda'nın yazısı da, 
bütün marksistlerin kabul ettitti bu fikri kesin olarak benim­
semiştir. 

Hayır. Söyleneni, burada başka türlü anlamak olanak­
sız. Bay Liebmann "ulusal özümleme"yi suçlarken, bu terim­
le, ne baskıyı, ne eşitsizligi, ne ayncalıklan kastetmiyor. 
Eger her türlü zordan ve eşitsizlikten anndınrsak, ulusal 
özümleme fikrinde gerçek olan bir şey kalır mı? 

· 

Evet, kalır. Kapitalizmin, ulusal çitlerio yıkılmasına 
dogru, ulusal farkiann silinmesine dognı, uluslann birbirine 
benzeşmesine dogro evrensel tarihsel ettilimi ·kalır; her gün 
güç kazanan ve kapitalizmin sosyalizme dönüşmesinin en 
önemli etkenini oluşturan bu egilim kalır. 

Kim uluslann ve dillerin eşitligini tanımıyor ve savun­
·muyorsa, kim her türlü ulusal baskı ya da eşitsizlig-e karşı 
savaşmıyorsa, o, marksist degildir. Bundan hiç kimsenin 
kuşkusu yoktur. Ama şundan da hiç kimsenin kuşkusu ol­
maması gerekir ki, başka bir ulusun marksistini "ulusal 
özümleme" fikrine sahip çıkınakla suçlayan sözde-marksist 
de, gerçekte basit küçük-burjuva miUiyetçisiriden başka bir 
şey degildir. Bütün bundcular ve (birazdan görecegirniz gibi) 
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bay Yurkeviç, Dontsov ve şürekası gibi, Uk.raynalı milliyetçi­
sosyalistler, işte bu pek onurlu olmayan kimseler kategorisi­
ne girerler. 

Bu küçük-burjuva milliyetçilerin anlayışlannda gerici 
olarak ne varsa hepsini somut olarak gösterebilmek için, üç 
tür kanıttan yararlanacagız. 

Rus ortodoks marksistlerinin "uh�sal özümleme"sine kar­
şı en sert eleştiriler, genel olarak Rusyalı Yahudi milliyetçi­
lerden ve özel olarak da bundculardan gelmektedir. Oysa yu­
karda da görüldü� gibi, bütün dünyada on buçuk milyon 
Y ahudiden, hemen hemen yansı uygar dünyada, en büyük 
"özümleme" koşullan içinde yaşamaktadırlar, ezilen, hakla­
nndan yoksun tutulan, Rus ve Polonyalı Purişkeviç'lerin 
zulmüne ugTayan Rusya · ve Galiçya'nın mutsuz Yahudileri 
ise, en az "ulusal özümleme", Yahudiler için "zorunlu ikamet 
bölgeleri"pe kadar numerus clausus* ve Purişkeviç'vari baş­
ka marifetlere kadar varan en büyük özeleilik koşullan için­
de yaşayan biricik Yahudi toplulugudur. 

Uygar dünyada Yahudiler bir ulus oluşturmazlar: K. Ka­
utsky ve O. Bauer'in dedikleri gibi, onlar, öteki uluslardan 
çok daha fazla özümlenmişlerdir. Galiçya ve Rusya Yahudi­
leri de bir ulus oluşturmazlar; üzülerek söyleyelim ki (kendi­
lerinin degil, ' Purişkeviç'lerin günahı yüzünden) henüz bir 
kasttırlar. Yahudi tarihi hakkında bilgileri tartışma götür­
mez olanlann ve yukarda belirtilen gerçekleri gözönünde tu­
tanlann vardıklan kesin yargı böyledir. 

Bu, neyi tanıtlar? Ancak tarih tekerlegini tersine dön­
dürmek isteyen Rusya'da ve Galiçya'daki düzeni, Paris ve 
New York'taki ·düzene dogru degil, tersine döndürmek iste­
yen Yahudi küçük-burjuva gericilerin, bu konuda marksist 
tutuma karşı "özümleme" çıglıgını atabileceklerini 

Şanlı adlanm tarihe yazmış olan, dünyada demokrasi ve 
sosyalizm ugruna savaşımda kılavuzluk etmiş olan en iyi 
Y ah�diler arasında ulusal özümlerneye sövenler çıkmamış­
tır. üzümlerneye karşı çıkanlar, yalmzca, Yahudi geçmişinin 
hayranlandır. 

İleri kapitalizmin bugünkü çerçevesi içinde uluslann 
benzeşmeleri sürecinin genel gidişi hakkında bir fikir edine-

* Sayısız hükOm. -ç. 
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bilmek için, Kuzey Aınerika .,Birleşik �evletleri'ne yapılan 
göçlere ilişkin,rakamlara bakılabilir. 189l'den 1900'e kadar 
on yıl içinde, Avrupa'dan ABD'ye 3,7 milyon göçmen gitmiş­
tir; ve 1901'den 1909'a kadar, 9 yıl içinde gidenlerin sayısı 
7,2 milyondur. 1900 sayımında Bileşik Devletler'de on mil­
yon yabancının yaşadığı saptanmıştır. Bu sayıma göre, 78 
bin Avusturyalının, 136 bin lngilizin, 20 bin Fran�ızın, 480 
bin Almanın, 37 bin Macann, 425 bin İrlandalınm, 182 bin 
İtalyanın, 70 bin Polonyalının, 166 bin Rusyalının (çoAunlu- . 
Au Yahudi), 43 bin lsveçlinin vb. yaşadığı New York eyaleti, 
ulusal farklan ögüten bir degirmene benzemektedir. Ve New 
York'ta olan, geniş uluslararası ölçülerde her kentte ve her 
sanayi merkezinde meydana gelmektedir. 

Milliyetçi önyargılara saplanmamış Q.lan bir kimse, kapi­
talizmin bu uluslan özürnlemesi sürecini, büyük bir tarihsel 
ilerleme, örnegin Rusya benzeri geri .ülkelerde ' old$ gibi, 
dünyanın unutulmuş kovuklannda ulusal alışkanlıklaı:m yı-
kılması olarak görür. . 

· · 

Rusya'yı ve Ruslanrı Ukraynalılara karşı davranışını ele 
alınız. Kuşkusuz, deitil marksist1er, demokrat olan bir kimse 
bile, Ukraynalılann ugratıldıklaiı �Skaretlere karşı . olanca 
gücüyle savaşacak ve onlar için tam pir ·hak eşitligi isteye­
c�ktir. Ama aym devletin içinde, Ukrayna proletaryası ile 
Rus proletaryasi arasmda şu aiıda var olan batlan ve ittifa­
kı gevşetmek, sosyalizme dowudan ihanet ve Ukraynalılann 
burjuva "ulusal görevleri" bakımından bile, dargörüşlü bir 
politika sayılmalıdır. 

Kendisini "marksist" sayan bay Lev Yurkeviç (zavallı 
. Marx!) bu dargörüşlü politikanın bir örnegidir. Sokolovski 
(Bassok) ve Lukaseviç (Tuçapski), diye yazıyor Yurkeviç, 
1906'da ..tJkrayna proletaryasının tamamen rustaştığını ve 
ayn bir örgütün geregi olmadığını ileri sürmüşlerdir. Bay 
Yurkeviç, sorunun iizayle ilgili tek bir olayın bile sözünü et­
meden bu iki yazara saldınya geçiyor ve isteri nöbetleri için­
de -dargörüşlü ve gerici milliyetçilik zihniyetine tamamen 
uygun olarak-'bunun "ulusal edilgenlik" oldugunu, "ulusu­
nu yadsımak oldugunu", bu adamların "Ukraynalı marksist­
ler arasmda bir bölünmeye (!!) neden olduklannı" vb. iddia 
ediyor. Bugün "işçiler arasında Ukraynalı ulusal bilincin 
yükselme�ine" karşın, bizdeki işçilerin ancak bir azmlıgın 
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"ulusal bakımdan bilinçli" oldu�nu öne sürüyor bay Yurke­
viç, ço�luk ise, ''halA Rus kültürünün etkisi altında bulun­
maktadır". Ve bizim görevimiz, diye haykınyor küçük­
burjuva milliyetçisi, "yıtınlann kuyrugunda gitmek degildir, 
onlan ardıınızdan sürüklemektir, onlan ulusal görevler ko­
nusunda aydmlatmaktır". (Dzvin, s. 89.) 

' Bay Yurkeviç'in bütün bu muhakeme tarzı, baştan aşatı 
bir burjuva milliyetçisinin rnuhakeme tarzıdır. Ama kimileri 
Ukrayna'nın tam eşitligini ve özerkligini isteyen, kimileri de 

· • bagımsız bir Ukrayna devleti istey�n burjuva milliyetçileri 
açısından bile, bu muhakeme tarzı saglam degildir. Ukray­
nalılarm özgüı;lük özlemlerine karşı çıkan Büyük-Rus ve Po­
lonyalı toprak sahipleri ·sımfı ve aynı zamanda bu iki ulusun 

· burjuvazileridir. Bu iki sınıfuı direnmesini kırabilecek olan 
toplumsal güç, hangi güçtür? 20. yüzyılın başlangıcı bu soru­
ya somut bir yanıt getirdi: bu güç, ancak, kendisiyle birlikte 
demokratik köylülügü eyleme sürükleyebilen işçi sınıfı olabi­
lir. Zaferi, ulusal baskıyı olanaksız kılacak olan gerçekten . 
-demokratik gücü bölmeye ve böylelikle zayıf düşürmeye çalı- : 
şan bay Yurkeviç, bu davranışıyla, yalnızca genel olarak de­
mokrasinin degil, yurdu olan Ukrayna'nın çıkarlarına da 
ihanet etmektedir. Eger Büyük-Rusya ve Ukrayna proleter­
leri birlik olarak hareket ederlerse, özgür Ukrayna bir ger­
çek olabilir; böyle bir birlik olmadan özgür Ukrayna olanak-
sızdır. · 

Ama marksistler, sorunu, buıjuva ulusal açıdan koymak- · 
la yetinmezlei'. On yıllardan beri, Güney, yani Ukrayna, Bü­
yük-Rusya'dan kapitalist sektörlere, rnadenlere, kentlere, 
onbinlerce ve yüzbinlerce köylü ve işçiyi çeken hızlı bir ikti­
sadi gelişme içindedir. Ve bu olay, tartışma götürmei biçim­
de ilerici nitelik taşır. Kapitalizm, dargörüşlü, alışkanlıklan­
na bagb, içine kapanmış ve son derece biJisiz Rus ya da Uk­
raynalı köylünün yerine, yaşarn koşullan, Rus olsun, Ukray­
nalı olsun, özgür ulusal sırurlılıtı yıkan etkin proJeteri 
koymaktadır. Diyelim ki, Rusya ile Ukrayna arasına, günün 
birinde bir devlet sımn geçirilmiş olsun: böyle bir durumda 
bile Büyük-Rus ve Ukraynalı işçilerin "özürnlenme"sinin ta­
rihsel bakımdan ilerici niteli�den kuşku duyularnaz; nasıl 
ki, Amerika'da uluslann kaynaşrnasımn ilerici bir şey oldu­
gundan kuşku duyulamazsa, Ukrayna ve Rusya 'özgür oldu-
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gu ölçüde, kapitalizmin gelişmesi daha hızlı olacaktır; ve bu 
kapitalizm, batan uluslann, devletin bütün bölgelerinin ve 
(eter Rusya, Ukrayna'ya göre bir komşu devlet olsaydı) bü­
tün komşu devletlerin işçilerini daha da çok kentlerine, ma­
denlerine, fabrikalarına dogru çekecektir. 

Bay Yurkeviç, iki ulusun proletaryasının birli�. kay­
naşmasım ve özümlenmesini, Ukrayna ulusal görevlerinin 
bir anlık başansına feda ederken, gerçek bir burjuva gibi, 
hatta ileriyi göremeyen, dargörüşlü bir burjuva gibi, yani bir 
küçük-burjuva gibi davranmaktadır. İlkin ulusal görevler, 
ondan sonra proletaryanın görevleri, diyorlar burjuva milli­
yetçileri, ve onlann ardından Yurkeviç'ler, Dontsov'lar ve 
öteki yalancı-marksistler bunu yineliyorlar. Biz, her şeyden 
önce proletaryanın görevleri diyoruz, çünkü bu görevler, yal­
nızca emegin ve insanhem sürekli ve hayati çıkariarım kar­
şılamakla kalmıyor, ama aynı zamanda, bunlar, demok­
rasinin �arlanna da uygun düşmektedir; ve demokrasi ol- , 
madan Ukrayna ne özerk olabilir, ne de b$msız. 

Ve ensonu, bay Yurkeviç'in milliyetçi incilerle dolu mu­
hakemesinde bir başka nokta üzerinde de durabm. Ukray­
nalı işçilerin bir azınbgımn ulusal bilince ulaştıetnı söylü­
yor: "işçilerin çogunlugu, hAlA Rus kültürünün etkisi altında 
bulunmaktadır" diyor. 

Proletarya sözkonusu oldugu zaman, Ukrayna kültürü­
nü bir tüm olarak, gene bir tüm olarak Rus kültürüyle karşı­
laştırmak, buıjuva milliyetçili�nin yaranna olarak, prole­
taryanın çıkarianna utanmadan ihanet etmektir. 

Bütün milliyetçi-sosyalistlere, çaedaş her ulusun, iki 
ulusu içerdieurl söyleyecetiz. Her ulusal kültür, iki ulusal 
kültürü içerir. Purişkeviç1erin, Guçkov'lann, ve Struve'lerin 
bir Rus kültürü vardır, ama ona karşılık Çernişevski'nin ve 
Plehanov'un adlannın nitelendirdi� bir Büyük-Rus kültürü 
vardır. Aynı biçimde, iki Ukrayna kültürü vardır; nasıl ki 
Almany�'da, Fransa'da, İngiltere'de, Yahudilerde vb. iki ayn 
kültür varsa. Eeer Ukrayna işçileri, Rus kültürünün etkisi 
altında ise, biz iyi biliyoruz ki, papazların ve burjuvazinin 
Rus kültürünün fikirlerine paralel olarak, Rus demokrasisi­
nin ve sosyal-demokrasisinin fikirleri de, o işçiler üzerinde 
etkide bulunmaktadır. Birinci tür "kültür"e karşı savaşır­
kan, bir Ukraynalı marksist, bunu, ikinci kültürden her za-



man ayırdedecek ve Ukraynalı işçilere şöyle diyecektir: "bi­
linçli Rus işçisiyle, onun yazınıyla, onun fikir çevresiyle her 
türlü birleşme olanaklanın olanca gücümüzle kavramamız, 
kullanmamız ve güçleridinnemiz mutlaka gereklidir; hem 
Ukrayna, hem Rusya işçi hareketinin hayati çıkarlan bunu 
gerektirir". . 

E�er Ukraynalı bir marksist, Rus kıyıcılara karşı duydu­
gu tamamen haklı ve crogal kinin bir parçasının, hafif bir 
düşmanlık duygu.su biçiminde bile olsa, Rus işçilerinin prole­
ter kültürünü ve proleter hareketini kapsamasına izin verir­
se, kendisi bu .yüzden milliyetçiliginin bataklıg-Ina kaymış 
olacaktır. Aynı şekilde, eg-er bir rus marksisti, Ukraynaltia­
nn tam hak eşitligi istegini ya da onlann b&glmsız bir devlet 
kurma hakkını bir an bile unutursa, yalnızca burjuva degil, 
ama aşın gerici milliyetçilig-in bataklıgma kaymış olur. 

Rus ve Ukraynalı işçiler, proleter hareketinin ortak ya 
da uluslararası kültürünü, propagandanın hangi dilde yapıl­
dıgt konusunda ve bu propagandayla ilgili salt yerel ya da 
salt ulusal aynntı sorunlan konusunda en büyük bir hoşgö­
rü göstererek, birlikte savunmalıdırlar ve bir tek devlet. çer­
çevesi içinde yaşadıklan sürece, bu savunmayı, en sıkı birlik 
ve organik kaynaşma içinde yapmalıdırlar. Bu, marksizmin 
mutlak bir zoruiılulug"udur. Bir ulusun işçileriyle bir başka 
ulusun işçileri arasında her türlü ayınna girişimi, marksist 
"özümleme"ye karşı her saldın, proJetaryayı ilgilendiren so­
runlarda bir tüm sayılarak, ulusal bir kültürü, sözde tek ve 
bölünmez oldug-u iddia edilen bir başka ulusal kültürle karşı 
karşıya getinne vb., burjuva milliyetçilig-inden esinlenen 
davranışlardır ve bunlara karşı amansızca savaşılmalıdır. 

· IV. ''ULUSAL KÜLTÜR ÖZERKLlÖt' 

"Ulusal kültür" sloganı, yalnızca ulusal sorunda bütün 
propaganda ve ajitasyonumuzun burjuva propagandasından 
farklı yanlannı belirterek ideolojik içerig-ini tammladıgt için 
degil, aym zamanda, ünlü ulusal kültür özerklig-inin koca 
programı bu slogana dayandıgı için de, marksistler bakırnın­
dan büyük önem taşır. 

Bu programın temel kusuru, ilke bakırnından yanılgısı, 
en sonuna kadar vardınlrnış ve en ince ve en mutlak milli-
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yetçiligi uygulama · alanına koyma çabası göstermesindedir: 
her yurttaş, kendisini şu ya da bu ulusun bireyi olarak kay­
dettirir, ve her ulus, üyelerini vergilendirme yetkisi olan, bir 
ulusal parlamentosu (diyeti) ve ulusal "devlet sekreterleri" 
(bakanları) olan bir hukuksal bütün oluşturur. 

Bu fikir, ulusal soruna uygulandıgı zaman, durum, Pro­
udhon'un fikrinin kapitalizme uygulanmasına benzer. Kapi­
talizmi ve onun temelindeki meta üretimini ortadan kaldır­
mamak, ama bu temeli aşınlıklardan, yaban otlanndan vb. 
arındınnak; degişimi ve degişim-deg"erini ortadaı;ı kaldırma­
mak, ama tersine, onu "yerleştirmek", genel, mutlak; "adil" 
hale getirmek, duraksamalardan, bunalımlardan anndır­
mak: Proudhon'un fikri, böyle bir fikirdir. 

Proudhon küçük-burjuva oldug-u ölçüde, onun teorisi, de­
gişimi ve meta.üretimini mutlak hale getirir, dog"amn şahe­
seri sayar; ve burjuva milliyetçiligini,' şiddetten ve adaletsiz­
liklerden vb. arındırarak onu mutlak bir şey, dog"amn şahe­
seri sayan "ulusal kültür özerkligi" teori ve programı da, ay-
nı- ölçüde, küçük-burjuva nitelik taşir. · .  · . 

En "adil", "saf', en ince ve eri:uygan oJsa bile, marksizm 
milliyetçilikle bag"daşamaz. Onun. yerine, marksizm, enter­
nasyoı;ıaliznii ileri sürer, he:r yeni . kilometre demiryoluyla, 
her yeni uluslararası tröstle, (hem itkisadi eylemiyle ve hem 
de fikirleri özlemleriyle enternasyonal olan) her yeni işçi ör­
gütüyle · gözümüzün önünde gelişen bütün ulusların tek bir 
yüksek birlik içinde kaynaşmasım koyar� 

Ulusal özellik (nationalite) ilkesi, burjuva toplumunda, 
tarihsel hakimdan kaçınılmaz ve zorunlu: bir ilkedir, ve bu 
toplumu ele alan bir marksist, tılusal haı;eketlerin tarihsel 
haklılıg"ını, kesin olarak kabul eder. Ama b"Q kabul edişin, 
milliyetçiligi savunma biçimini alm�ması için, o, ulusal ha­
reketlerde· ilerici ne varsa ancak onu desteklemelde yetinme­
lidir; öyle ki, proleter bilinci, burjuva · ideolojisi tarafından 
karartılmış olmasın. • · . 

Feodal . uyuşukluktan çıkan yıg"ınlann uyanışı ilerici bir 
şeydir, nasıl ki bu yıgınlann halkın egemenligi ug"runa, ulu­
sun egemenligi ugruna her türlü ulusal baskıya karşı sava­
şımı da ilerici bir şeyse. Marksistİn en kararlı ve en tutarlı 
demokratizmi, ulusal sorunun bütün- yönlerinde mutlak sa­
vunma görevi, buradan gelmektedir. Bu, özellikle olumsuz 
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bir görevdir.-Proletarya, milliyetçi li� destekierken aşın dav­
ranışlara gidemez, çiiAkü daha ilerde, milliyetçili� güçlen­
dinneyi hedef tutan burjuvazinin. olumlu eylemi başlar. 

Her türlü feodal boyundurugu kırmak, uluslara karşı 
her türlü baskıya, uluslardan biri ya da dillerden biri · için 
her türlü ayncab4a karşı çıkmak, demokratik bir güç ola­
rak, proletaryanın mutlak görevidir, ulusal kavgalarla ka­
rartılan ve geciktirilen proleter sirufın savaşımımn mutlak 
çıkannadır. Ama kesin olarak sıiıırlandınlmış olan ve sınır­
lan belli tarihsel bir alana yerleştirilmiş bulunan çerçevenin 
ötesinde buıjuva milliyetçili�ne yardım etmek, proJetaryaya 
ihanet ve burjuvazinin safianna . geçmek olur. Burada çok 
kez çok ince olan bir sımr vardır ki, bundcu ve Ukraynalı 
milliyetçi-sosyalistler bunu tamamen unutmuşlardır. 

Ulusal boyundurug-a karşı savaşım mıJ Evet, elbette. 
Her türlü ulusal gelişme için., genel olarak "ulusal kültür"' 
için. savaşım mı? Elbette ki hayır. Kapitalist toplumun ikti­
sadi gelişmesi, bütün dünyada gelişmesi tamamlanmamış 
ulusal hareketler örnekleri, bazı küçük uluslann birbiriyle · 
kaynaştınlmasıyla ve bunlann zararina olarak büyük ulus­
Iann kuruluşu örnekleri, bize uluslann özümlenmesi örnek­
leri sunmaktadır. 

Burjuva milliyetçili�nin ilkesi, genel olarak, milliyetİn 
gelişmesidir, burjuva milliyetçilig-inin tekelci niteli� burdan 
gelir, sonu ol :inayan ulusal kavgalar burdan .dog-ar. Proletar­
ya ise, herhangi bir ulusun ulusal gelişmesini desteklemek 
şöyle dursun, yıg-ınları bu gibi hayallere karşı uyandınr, ka­
pitalist deg-işim için en geniş özgürlüg-ü savunur ve zorla 
özürolerne ya da ayrıcalıklara dayanan özürolerne dışında, 
ulusların özümlenmesini olumlu karşılar. 

"Adil sınırlar" içinde milliyetçili� desteklemek, milliyet­
çili� ''kurmak", özel devlet organizması aracıyla bütün ulus­
lar arasında s�lam ve güçlü çitler kurmak: işte ulusal kül­
tür özerklig-inin ideolojik temel ve içerie-i budur. Bu fikir, 
baştanaşagı burjuvaca ve baştanaş$ yanlıştır. Prole�rya, 
milliyetçiligin gelişmesine destek olamaz; tersine, _ o, ulusal 

. farkların silinmesine ve uluslararası engellerin yıkılmasına, 
milliyetler arasındaki �lan �lamlaştıran her şeye, ulus­
ların birbirleriyle kaynaşmasına yardım eden her şeye, des­
tek olur. Başka türlü davranmak, gerici milliyetçi küçük-
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burjuvazininin yanında yer almak olur. Ulusal kii.ltür özerk­
ligi tasarısı, Awsturya sosyal-demokratlannın Brünn Kong­
re13ineı8 (1899'da) tartışılmak üzere getirildiili zaman, bu ta­
·sannın .teorik incelenmesi üzerinde durulmadı ya da hemen 
hemen durulmadı. Ama bununla birlikte, bu programa kar­
şı, şu iki itirazın ileri sürülmüş olması anlamlıdır: 1 o progra­
mın papazlann egemenligini güçlendireceiti; 2° "programın 
şovenligi güçlendirecegi, onu her küçük toplulug-a, her küçük 
gruba sokacag-ı" (Brünn Kongresinin Almanca resmi tuta­
nakları, s. 92. .Bu tutanakların Yahudi Milliyetçi Partisi 
(SERP)ı9 tarafından yayınlanan bir Rusça çevirisi vardır). 

Kuşkusuz, sözcügün genel olarak kabul edilen anlamıy­
la, yani okul vb. olarak "ulusal kültür" düı;ıyamn bütün ülke­
lerinde şu anda papazlann ve burjuva şovenierin et}tisi al­
tında bulunmaktadır. Bundcular "ulusal kültür özerkliiti"ni 
savunduklan zaman, uluslann oluşumunun, bu uluslann 
baWı.nda geçen sınıf savaşımının her türlü yabancı 'ö!eler­
den anndınlması gibi bir etkide bulunac&gını söylerken, 
açıkça gülünç bir safsatada bulunmaktadırlar. Her kapita­
list toplumda, -gerçekten ciddi- sınıf savaşımı, her şeyden 
önce iktisadi ve siyasal alanda geçer. Eititim alanını ayn tut­
mak her şeyden önce saçma bir ütopyadır, çünkü (genel ola­
rak "ulusal kültür" gibi) okulu, ekonomiden ve siyasetten 

· ayırmak olanaksızdır; ikincisi, saçma ve eskimiş yerel nite­
likteki çitleri ve önyargılan YJkmaya her zorlayan, kapitalist 
ülkenin iktisadi ve siyasal yaşarnının kendisidir; okulu vb. 
ayırmakla, "saf' klerikalizmi (papaz. yandaşlıg-ını) ve "saf'' 
burjuva şovenizmini korumaktan ve güçlendirrnekten öte bit 
şey yapmış olrnayız. 

Anonim şirketlerde ayrı ayrı ulusların kapi�listleri pe­
kAla tam anlaşma: içinde birlikte bulunabiliyorlar. Fabrika­
da ayrı ayrı uluslardan gelme işçiler birlikte çalışıyorlar. 
Gerçekten ciddi ve derin her siyasal sorunda gruplaşma, sı­
nıflara göre oluyor, uluslara göre deitil. Okul ve benzeri 
alanlardan "devletin müdahalesini ortadan . kaldırmak'' ve 
bunlan uluslann eline teslim etmek, deyim uygun düşerse, 
en ideolojik ve "saf' ulusal kültüre ya da papaz egemenlig-i­
nin ve şovenizmin ulusal temeli üzerinde açılıp gelişmeye en 
elverişli olan alanınİ, uluslan birbiri i•e kaynaştıran ekono­
miden ayırmaya çaba göstermekten başka bir şey degildir. 
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Pratik uygulamada, "toprak-dışı" (şu ya da bu ulusun 
üzerinde yaşadıgı toprap bag-h olmayaralç) ö�erklik planı, 
ya da "ulusal kültür ö�erkligi" bir tek şeyi ifade edebilir: 
okulun uluslara göre bölünmesi,  yani egitimde ulusal kapalı 
alaniann kabulü. Proletaryanın sosyali� ug-rUDa, sınıf sa­
vaşıını bakımından sorunu ele almasından v�geçtik, de-:­
mokrasi açısından bile ünlü bundcu planın bütün gerici nite­
ligini anlayabilmek için, bu planın gerçekten. neyi temsil etti-
g-ini açıkça görmek yeter. . . 

Bir örnek ve okulun "ulusallaştınlmaı:ı" için bir proje, bi­
�e neyin sözkonusu old�nu açıkça göBterecektir. Amerika 
Birleşik Devletleri'nin bütün yaşamında, Kuzey eyaJetleriyle 
Güney eyaletleri hAlA bölünmüş durumdadır; Kuzeyde ö�­
gürlük ve köle sahiplerine karşı savaşım gelenekleri ege­
mendir; Güneydeki eyaletlerde, iktisadi baskıya ug-rayan, 
kültürel bakımdan geri halde tutulan (�enciler arasında 
okuma-yazın& biJmeyenlerin oranı %44, bey�lar arasında 
%6',Pt) zenciYere karşı zulınün' kalıntılanyla birlikte, köleci 
gelenekler egemendjr. Kuzey -eyaletlerinde zencilerle bey�­
lar _ayni o.kcıla �derler; Q-üiıeyde zenciler için öıel okullar -
eg-er: deyimi uygun görürseniz "ulusal" ya da ırksal okullar­
bulunmaktadır. Bana öyle geliyor ki, bu, okulun "ulusallaştı­
nlması"nın biricik pratik ömeg-idir. 

Avrupa'nın ·dogusunda, öyle bir ülke var ki, orada Bey­
lis20: davalan tezgahlanabiliyor ve Purişkeviç'ler, Yahudileri 
zencilerinkinden bile kötü· bir y�gıya itebiliyorlar. Bu ülke-

. de, �n zamanlarda, bir bakan, Yahudi okullarının ulusallaş­
tınlması için bir tasarı hazırladı. Ne mutlu ki, bo. gerici 
ütopyanın gerÇekleşme' şansı yoktur, nasıl ki tutarlı demok­
rasinil1 gerçekleşpıesinden ve ulusal kavgalann sona erme­
sinden telaŞa kapıl.an, ve okullan paylaşma konusunda ulus­
Iann bog-�laşmasma engel olmak... "ulusal kültürler" ara­
sında _ponsuztuga kadar süren düşmanlıklan yaratabilmek 
için, 'uhısfan, egitim alımında cam fanus içine hapsetmeyi 
keşfetmi� 'olan Avustucya .küçük-burjuvalannın planlannın 
da kabul edibne şanşı yoksa. · 

Avu.stuı:ya'da ulusal kültür özerkligi, özünde, edebiyatçı­
ların bir keşfi. .olarak kiıldı, ve . Avusturya . sosyal­
deıqokr!ltlan.rup kendileri de bunu. pek. ciddiye almadılar. 
Buna karşılık, Rusya'da ulusal kültür özerkliği, bütün Yahu-

r ..  e • • • • • • 

. ·  
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di burjuva partilerinin ve bundcular gibi, Kafkasyalı parti 
yıkıcılan gibi, sol popülist eailimde olan Rusya ulusal parti­
leri konferansı 'gibi, ayn ayn uluslann küçük 'burjuva ve 
oportünist ötelerinin programlannda yer almıştır. (Ayraç 
içinde belirtelim ki, Rusya ulusal partileri konferansı 
1907'de toplandı ve bu konudaki karar çoBunlukla alındı. 
Rus sosyalist devrimcileri21 ve Polonya sosyal yurtseverleri 
PSP22 oylamaya katılmadılar. Bu katılmayış, sosyalist­
devrimcilerin ve PSP üyelerinin ulusal programla ilgili bu 
kadar önemli bir ilke sorunu karşısındaki son derece karak­
teristik tutumlanm açı� vurmaktadır!) 

Avusturya'da, böyle bir programı Yahudiler için önemıe­
nin olanaksızlıgtm tanıtmaya, kitabında koca bir bölüm ayı­
ran, "ulusal kültür özerkliai"nin başlıca teorisyeni Otto Bau­
er'in kendisi olmuştur. Rusya'da Yahudiler arasında bu 
programı kabul edenler, tüm küçük-burjuvalar ve onlann 
temsilcisi Bund oldu.* Bu, ne demektir? Bu şu demektir ki, 
tarih başka bir devletin siyasetinin somut ömeaiyle Bauer'in 
keşfinin saçmalı4mt açı�a vurmuştur, tıpkı (Ştruve, Tugan­
Baranovski, Berdiayev ve şürekası gibi) Rus bemştayncılan­
nın,25 marksizmden liberalizme hızlı geçişleriyle, Alman 
bemştaycılıgımn gerçek ideolojik içeriaini açıp vurduklan 
gibi. 

Ne Avusturyalı sosyal-demokratlar, ne Rus sosyal­
demokratlan, "ulusal kültür" özerkliaini programianna al­
mamışlardır. Ama en geri ülkenin Yahudi burjuva partileri 
ve birçok sözde sosyalist küçük-burjuva gruplar, burjuva 

• Bundculann iDamlmaz bir gayretkeşlikle "ulusal kaltür özerkJ.iAi"nin 
bütün Yahudi burjuva partileri tarafından kabul eciUmiş olması gerçe#ini 
yadsımalan anlaşılır bir şeydir. Bu, Bund'un gerçek rolünü apaçık ortaya 
koymaktadır. Bundculardan biri, M. · Manin, Luç'ta23 bunu bir kez daha , 
yadsımaya kalloştJAı zaman, N. Skop onun maskesini düşürmekte kusur et­
medi (bkz: Pr08wpçenye24 n° 3). Ama Bay Lev Yurkeviç, Dzvin'de (1913, n° 
7-8, s. 92), N. Sk.' nin Prowepçenye, n° 3, s. 78'deki, "Bundcular bütün Yahu­
di burjuva partileri ve gruplanyla birlikte uzun zamandan beri ulusal kal­
tür özer� savumnaktadırlar" t1lmcesini anarken, aktardıı1ı bu t1lmce­
den "bundcular" aözcQ�n11 çıkarıraak, ve "ulusal kaltür özerkliAi" sözeOlde­
ri yerine, "ulusal haklar" aözcOklerini koyarsak, bu davramş karşısında 
omuz Bilkip geçmek gerekiri I;lay Lev Yurkeviç bir milliyetçi olmakla, sos­
yal-demokrasi tarihi ve programı konusunda bUiaiz olmakla kalmıyor, işi 
Bund'un yaranna olarak basit B4htek4rlıjJa ıxırdırıyor. Bund'un ve Yurke­
viçlerin durumlannm pek parlak olmadıı1t besbellidir. 



milliyetçiliginin fikirlerini, işçi çevrelerine, incelmiş bir bi­
çimde s1p1abilmek için bunu programianna koydular. Bu 
olay pek anlamlıdır. 

ULUSAL sorun üzerinde Avusturya programından sözet­
meye sıra geldigine göre, bundculann sık sık de�ştirdikleri 
gerçegi, ortaya koymaınız gerekir. Brünn Kongresine safbir 
"ulusal kültür özerkligi" programı sunuldu. Bu, Güney Slav­
lan sosyal-demokrat partisinin programıydı ve ikinci parag­
raf şöyleydi: "Avusturya'da yaşayan her ulus, üyelerinin bu­
lundugu. bölge hangisi olursa olsun, (dil ve kültür alanına gi­
ren) bütün ulusal sorunlannı tam ba�msız olarak düzenle­
yen özerk bir grup oluşturur." Bu program, yalmzca Kristan 
tarafından degil, ama büyük etkisi olan Ellenbogen tarafın­
dan da savunuldu. Ama buna karşın program geri alındı, 
çünkü lehinde tek bir oy kullanılmadı. Bunun yerine ülkelik 
(te"itorialiste) bir program, yani "ulusun üyelerinin yaşadı­
� bölgeyi gözönünde tutmayan" hiçbir ulusal grup yaratma­
yan bir program benimsendi. 

Programın üçüncü paragrafı şöyledir: "bir tek ve aynı 
ulusun özerk yönetim bölgeleri, birlik halinde, ulusal sorun­
lannı tam baöımsız olarak düzenleyen tek bir ulusal birlik 
oluştururlar" (bkz: Prosveşçenye, 1913, n° 4, s. �8).26 Bu u.i­
laşma programının da yanlış olduAn ortadadır. Omegin şöy­
le bir durumu nasıl açıklayac�z: Saratov eyaleti sakmleri­
nin Alman toplulutu, artı, Riga ya da Lotz işçilerinin Alman 
Mahallesi, artı Petersburg dolayianndaki Alman kasabası, 
vb., Rusya Almanlarının 'biricik ulusal bütün"ünü oluştura­
caklardır. Besbelli ki, belirli bir devlet içinde hangi ulusal­
topluluktan olursa olsun her topluinA'un örgütlenmesi dahil, 
her türlü örgütlenme özgürlügünü asla reddetmemekle ·bir­
likte sosyal-demokratlar, böY..le bir şeyi isteyemezler ve böyle 
bir birli�e arka çıkamazlar. Omegin Rusya�mn ayrı ayrı böl­
gelerindeki ayrı ayrı sımflardan gelme Almanlan bir devlet 
yasasıyla özel olarak tek bir Alman ulusal bütünü içinde bir­
leştirmeye gelince, böyle bir görevi, ancak papazlar, burjuva­
lar, küçük-burjuvalar, kim olursa olsun yüklenebilir, ama 
sosyal-demokratlar yüklenemez. 
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V. ULUSLARlN EŞlTLlGl VE ULUSAL 
AZlNLIG IN HAKLARI 

tnusal sorunun tartışmasında Rusya oportünistlerinin 
en çok başvurduklan yöntem, Avusturya örne�ni ileri sür­
mektir. Severnaya Pravda'daki yazımda (Prosveşçenye, D0 
10, s. 96-98) -ki oportünistler bu yazıya karşı savaş açmış­
lardı (bay Semkovski, Novaya Raboçaya Gazeta'da,21 bay Li­
ebmann da Zeit'ta)- ulusal sorunun biricik çözümünün, bu 
sorun kapitalist dünyada çözümlenebildi� kadar, tutarlı de­
mokratizm oldugunu belirttim. Ve bu görüşümü tanıtlamak 
için İsviçre örne� verdim. 

Bu örnek, yukarda adı geçen iki oportünistin hoşuna git­
memiş; bunlar, görüşümü çürütmeye ya da kapsamını da­
raltmaya çalışıyorlar. Kautsky'ye göre, İsviçre, eşi-benzeri 
bulunmayan bir örn� temsil edermiş: güya İsviçre'de tama­
men kendine özgü bir merkeziyetsizlik, kendine özgü bir ta­
rih, özel eogr&ti koşullar ve nüfusun son derece özgün bir da­
�ası vb., vb. varmış. 

Bunlar, tartışmanın temel konusundan kaçJ?ıa çabalarm­
dan başka bir şey de�ldir� Kuşkusuz türdeş (homogene) bir 
ulusal devlet olmama anlammda İsviçre'nin kendine özgü 
bir durumu vardır. Ama aym kendine özgü durum (ya da 
Kautsky'nin eklediei gibi aynı gerilik durumu) Avusturya'da 
da, Rusya'da da vardır. Kuşkusuz, lsviçre'de, bu ülkenin ta­
rihinin ve geleneklerinin özel, özgün koşullan, komşu Avru­
pa ülkelerinin çogun.dakinden daha çok demokratizmi satla­
mışlardır. 

Ama bir örnekten bazı şeyler alma sözkonusu old$na 
göre, bütün bunların burada yeri yoktur. Bugünkü koşullar­
da şu ya da bu kurumun tutarlı bir demokratizmin ilkeleri­
ne uygun olarak gerçekleştirildi� ülkelerin hepsi, bir bakı­
ma, eşi-benzeri bulunmayan ülkelerdir. Bu, bizim, programı­
mızda bütün kurumlarda tutarlı bir demokratizmin uygu­
lanmasını istememize engel olur mu? 

İsviçre'nin özellieini meydana getiren şey, tarihidir, co�­
rafi koşullardır ve başka şeylerdir. Rusya'nın özelli� mey­
dana getiren şey, burjuva devrimler döneminden bugüne ka­
dar eşi görülmemiş güçte bir proletaryadır ve nesnel olarak 
(türlü belalar ve yıkımiara sürükleome önlenecekse) görül-
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medik hız4a ve kararlılıkta bir ilerlemenin gereklili�dir. 
Proletaryanın görüş açısından hareket ederek bir ulusal 

program hazırlıyoruz. En iyi örnekler yerine en kötü örnek­
lerin alındıgı nerede görülmüştür? 

Her ne olursa olsun, kapitalist düzende ulusal barışın 
(gerçekleşebildigi kadar) yalnızca demokratizmin tutarlı bir 
tarzda uygulandı� ülkelerde gerçekleştirildigi tartışma gö­
türmez bir gerçek deifil midir? 

Böyle bir şey, tartışma götürmeyeeelline göre, İsviçre ye­
rine Avusturya örneifini inatla ileri süren oportünistler, tıp­
kı Avrupa'nın im iyi anayasalanndan esinleneceklerine, en 
kötülerini kopya eden kadetler gibi davranmaktadırlar. 

İsviçre'de üç devlet dili vardır, ama referandumlar sıra­
sında yasa taşarılan beş dilde basılır, yani üç devlet dilinde 
ve "Latin kökenli" iki lehçede, 1900 sayınıma göre bu iki leh­
çeyi konuşanlar 3.315.443 nüfus üzerinden 38.651 kişidir, 
yani %1'den biraz fazla. Ordudaki subaylar ve assubaylar 
"eriere kendi anadillerinde hitabetmekte tam serbesttiler". 
Grisons ve Valais kantonlannda (ki bunlann herbirinin nü­
fusu lOO.OOO'in üstündedir), sözkonusu iki lehçe, tam bir 
eşitlikten yararlanmaktadır. * 

Şu soru karşımıza çıkıyor: ileri bir ülkenin bu canlı dene­
yimini yaymalı ve savunmalı mıyız, yoksa Avusturyalılann 
dünyanın hiçbir yerinde denenmemiş olan (ve Avusturyalıla­
no kendilerinin de henüz kabul etmedikleri) "bölgeler-dışı 
özerklik" türünden icatlannı kabul mü etmeliyiz? 

Böyle bir icadı öifütlemek, okulun milliyetlere göre bö­
lünmesini savunmak demektir, yani açıkça zararlı bir propa­
gandaya katılmak demektir. Oysa İsviçre deneyimi, bir dev­
letin bütünü içjnde (başkalarına göre) tutarlı bir demokra­
tizm düzeni altında, (gene başkalanna gÖre) en büyük ulusal 
barışı saiflamanınpratikte olanaklı olduifunu -ve bu gerçek-
leşmiş bir şeydir- bize göstermektedir. . 

"Sorunu incelemiş olanlar, İsviçre'de ulusal sorunun Do­
itu Avrupa'daki anlamıyla var olmadıgını söylemektedirler. 
Ulusal sorun terimi bile burada bilinmemektedir ... " "İsviçre, 
ulusal-topluluklar arası savaşımı, artık çok geride kalmış 
bir dönemde aşmıştır, 1797-1803'te."** 

* Bkz: Rene Henry, La SuiBse et la question. des larıgues, Beme 1907. 
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Bu demektir ki, zamamn feodalizmden kapitalizme geçiş 
ile ilgili sorunlannı en demokratik tarzda çözüme b&g-lanmış 
olan büyük Fransız devrimi dönemi, ulusal sorunu da, geçer- . 
keri "çözüme" baglayabümiştir. 

Şimdi de · kalksm Semkovski'ler, Liebmann'lar ve öteki 
oportünistler bu çözümün "ancak ve ancak İSViçre'ye özgü" 
oldugunu ve Rusya'nın herhangi bir bölgesine, hatta şimdi­
den 200.000 nüfus içinde, kendi ülkelerinde dil bakımından 
tam bir hak eşitliginden yararlanmak isteyen 40.000 yurtta­
şın konuştugu iki lehçenin bulundt$1 Rusya'mn bir bölgesi­
nin bir bölümüne uygulanamayacagını öne sürmeyi denesin­
lerı 

UJ.uslarm ve dillerin tam eşitlig-i propagandası, her ulus­
ta demokratik ilkelerin tutarlı olarak uygulanmasından ya­
na olan ·ögeleri (yani yalnızca proleterleri), onlan ulusal­
topluluklarına göre degil, devletin genel yapısında derin ve 
ciddi olumlu degişiklikleri gerçekleştirme özlemlerinden ötü­
rü birleştirerek toplu hale getirir. Buna karşı, "ulusal kültür 
özerkligi" propagandası, bazı gruplarm ve kişilerin dilekleri­
ne karşı, uluslan böler ve gerçekte bir ulusun işçilerini kendi 
burjuvazisine yaklaştınr (ünlü "ulusal kültür özerkligi"nin 
bütün Yahudi buıjuva partileri tarafından benimsenmesi). 

' Tam hak eşitligi ilkesi, ulusal azıniıkiann haklannın gü­
vence altına alınmasına sıkı sıkıya b&g-lıdır. Sevemaya Prav­
da'daki yazımda, bu ilke, sonradan marksistlerin kongresin­
de alınan resmi ve daha tam ve belirli kararda ifade edildigi 
tarzda ele alınmıştır. Bu karar, "uluslardan birine tanınan 
her türlü ayncalıgın ve bir ulusal azınl$0 haklannın her 
türlü ihlalinin hiç olmamış oldugunu beyan eden bir temel 
yasamn anayasaya konması m" istemektedir. 

Bu formülle alay etmeye kalkan bay Liebmann soruyor: 
"Peki, bir ulusal azınlıgın haklanmn neler oldugunu nasıl bi­
lecegiz?" Ulusal okullarda kendi "ders programına" sahip ol­
ma hakkı, bu haklar arasmda mıdır? Kendi yargıçlanna, me­
murlanna, kendi okullanna ve anadiline sahip olma hakkın­
dan yararlanabilmek için bir ulusal azınlıgın öriemi ne olma­
lıdır? . Bay Liebmann bu sorulardan "kesin" bir ulusal 
programın geregine varmak istemektedir. 

** Bkz: Ed. Blocher, Die NationaliUUen in der Schweitz, Berlin 1910. 
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Gerçekte bu sorular, bundculutun, Ufak-tefek ayrıntılar 
ve özellikler üzerindeymiş gibi görünen bir tartışmadan ya­
rarlanarak, bize nasıl bir gericilik metaı sunma çabasında 
oldutunu açıkça gösterir. 

Kendi ulusal okulunda ''kendi ders programı"!.. Mark­
sistlerde sevgili milliyetçi-sosyalist, . ömeein mutlak olarak 
laik bir okulu gerektiren ortak bir okul programı vardır. 
Marksistler açısından, demokratik bir devlette hiçbir zaman 
ve hiçbir yerde bu ortak programdan ayrılmak mümkün de­
eildir (ve bu programa dil vb. gibi "yerel" maddeleri katmak 
bölgenin halkına ait bir iştir). Okul alanını "devletin yetki 
alanından çıkararak" ulusal-topluluklara vermeyi amaç edi­
nen ilkeye gelince, bundan çıkan sonuç şudur ki, bizim de­
mokratik .devletimizde, biz işçiler, halkın kuruşlarmı, papaz 
okulları açmak için harcama olanatım "ulusal-topluluklara" 
tanıyaca4tz! Farkmda olmadan bay Liebmann, "ulusal kül­
tür özerkliei"nde gerici nitelikte ne varsa hepsini açıkladı! 

"Bir ulusal azınhtm önemi ne olmalıdır?'' Bundcuların o 
kadar övdükleri Avusturya programı bile bu noktada bir şey 
söylememektedir. Bu program (bizdekinden dab& kısa ve da­
ha az açık bir tarzda) şunu beyan eder: "Ulusal azınlıklanıi 
haklan, İmparatorluk Parlamentosu tarafından kabul edi­
len bir özel yasayla güvence altına alımr." (Brünn Programı, 
§ 4.) 

Acaba niçin, hiç kimse, Avrusturyalı sosyal-demokrat­
lan, bu yasamn ayrıntılı olarak açıklanması için sorguya 
çekmemiştir? Sözkonusu olan hakiann tam olarak ne old$ 
ve hakları güvence altına alınacak olan azınlı�m hangisi ol­
dugu konusunda bilgi istememiştir. 

Çünkü her aklıbaşmda kimse anlar ki, bir programda, · 
ayrıntı nitelle-indeki sorunlan önceden belirlemek gereksiz 
ve olanaksızdır. Program, ancak, temel ilkeleri saptar. İnee­
ledi�miz örnekte, temel ilke, Avusturyalılarda üstü örtülü 
biçimde ve Rusya marksistlerinin son kongre kararında da 
açıkça ifade edilmiştir. Bu ilke, hiçbir ulusal ayncahk ve 
hiçbir ulusal eşitsizlik tanımamak, bunlara gözyummamak­
tan ibarettir. 

Bundcuyu bu konuda aydınlatmak için somut bir örnek 
ele alalım. St. Petersburg kentinde, 18 Ocak 1911'de, okul 
sayımı, Ulusal "E�tim" Bakanlıgtna b�lı ilkokullarda 
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48.076 ögrenci bulundl$ınu ve bunlann 396'sının, yani 
%l'den azının Yahudi oldt$mu göstenniştir. Aynca iki Ro­
manyalı, bir Gürcü, üç Enneni vb. vardır. 28 Bu ilişkiler ve 
koşullar çeşitliligini kucaklayan "kesin" bir ulusal program 
yapma olan$ var mıdır? (Kuşkusuz, Petersb�rg, Rusya'mn 
ulusal bakımdan en "kanşık" kenti degildir.) Oyle sanılır ki, 
bundcular gibi ulusal "inceliklerin" uzmanlan bile, böyle bir 
programı yapmayı göze alamazlar. 

Devletiıı anayasasında azınlık haklanm ihlal eden her 
türlü önlemleri yetersiz ilan eden bil' temel yasa olsaydı, her 
yurttaş, devlet hesabına, ömegin, Yahudi dili, Yahudi tarihi 
vb. okutacak özel ögTetmenlerin görevlendirilmesini, ya da 
Yahudi, Enneni ve Romanyalı çocuklar için, hatta tek bir 
Gürcü çocugu için resmi bir lokal aynlmasım yasaklayan ya­
sa ve karamarnelerin yürürlükten kaldınlmasım isteyebilir­
di. Her durumda, hak eşitligi temeli üzerinde, ulusal azınlık­
Iann akla-yakın ve gerçekleştirilebilir isteklerini karşılamak 
hiç de olanaksız de�ildir ve bu eşitligi savunmamn zararlı 
oldugunu kimse söyleyemez. Tersine, ömegin Petersburg'un 
Yahudi çocuklanna aynlmış bir Yahudi okulu isteyerek, 
okulun uluslara göre bölünmesini savunmak, elbette ki, za­
rarlı olur; 1, 2 ya da 3 çocuktan ibaret olsa da bütün ulusal 
azınlıklar için ulusal okulllinn kurulması ise, yalnızca ola­
naksızdır. 

Üstelik ülke çapındaki hiçbir genel yasa, bir ulusal azın­
lı�ın, kendi özel okuluna ya da tamamlayıcı derslerde vb. 
özel ö�etmenlere hak kazanabilmesinin, ne ölçüde olaca�m 
saptayamaz. 

Buna karşılık, hak eşitligi üzerine ülke çapındaki genel 
yasa, özel genelgelerle bölge diyetlerinin, kentlerin, zemstvo­
lann, topluluklann vb. karamameleriyle pekAlA aynntılan­
na kadar saptanabilir ve geliştirilebilir. 

VI. MERKEZlLEŞME VE ÖZERKLİK 

Bay Liebmann yanıtında şöyle yazıyor: 
"Bizde Litvanya'yı, Baltık Denizi bölgelerini, Polonya'yı, 

Volhinya'yı, Güney Rusya'yı, vb. gözönüne getiriniz, her yer­
de kanşık bir nüfus bulacaksınız, büyük sayıda ulusal azın­
lı� bulunmayan tek bir kent yoktur. Merkezileştinneden ne 
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kadar kaçınırsak kaçınalım, gene de her yerde, çeşitli bölge­
lerde (özellikle kent topluluklarında), birlikte yaşayan ayrı 
ayrı milliyetlerle karşılaşılır; oysa demokratizm, ulusal azın­
lı� ulusal ço�nlup ba�mlı kılmaktadır. Ama bilindi� · gi­
bi, V. İ., İsviçre Konfederasyonunda görülen devletin federa­
tif örgütlenmesine ve aşın merkeziyetsizli�e karşıdır. İnsa­
nın acaba niçin İsviçre'yi örnek olarak gösterdi�ni sorası ge­
liyor." · 

İsviçre öme�ni neden andı�mı yukarda açıkl&dım. Aym 
biçimde bir ulusal azınh�n haklanmn korunması sorunu­
nun ancak hak eşitli� ilkesini benimseyen tutarlı bir de­
mokratik devlette, genel bir yasanın kabulüyle çözüme bag-­
lanabilece�ni de açıkladım. Ama yukanya aktanlan pasaj­
da, bay Liebmann; marksist ulusal programa karşı genellik­
le ileri sürülen en gözde (ve en yanlış) itirazlardan birini (ya 
da kuşkucu düşüncelerinden birini) yinelemektedir. 

Elbette ki, marksistler, kapitalizmin gelişmesinin devlet­
lerin olanaklar ölçüsünde büyük 've olanaklar ölçüsünde 
merkezileşmiş olmasım gerektirdi� gibi basit bir nedenden 
ötürü federasyona, merkeziyetsizlig-e karşıdırlar. Batün öte. 
ki koşullar eşit olmak kaydıyla, bilinçli prol�tarya, her . za­
man, daha büyük bir devletten yana olacaktır. O, her za­
man, ortaç&ga özgü özeleilig-e karşı olacak ve proletaryanın 
burjuvaziya karşı yaygın bir temel üzerinde gelişebilece� 
geniş bir savaşımınıri sürdürüld� geniş topraklann olabil­
di�nce en sıkı bir iktisadi kaynaşmasım her zaman hoşnut­
luk!� karşılayacaktır. 

Uretici güçlerin kapitalizm tarafından geniş ölçüde ve 
hızla geliştirilmesi, tek bir devlet içinde toplanmış ve birleş­
miş geniş topraklan gerektirir; ancak böyle bir alan üzerinde 
burjuva sımfı, öteki kutupta proletarya sınıfı, ona koşut ve 
kaçınılmaz olarak gruplaşırken, kendisi de kastlann, yerel 
ya da dinsel dargörüşlülüg-ünün, küçük ulusal azınlıklarımn 
vb. ortaçag-a özgü, eskimiş çitlerini yıkarak gruplaşabilir. 

Uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkım, yani ay­
n bir ulusal devlet kurmak üzere ayrılma hakkım başka bir 
yazıda ele alacagız. Ama ayn ayrı uluslar tek bir devlet için­
de birieşebildikleri sürece, marksistler� hiçbir zaman ne fe­
deratif ilkeyi, ne de merkeziyetsizli� savunmayacaklardır. 
Merkezi bir büyük devlet, ortaçap özgü par..s:alanıştan, gele-
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ce�n bütün dünyanın sosyalist birligine götüren büyük bir 
tarihsel ilerlemeyi ifade eder, ve (kapitalizme çözülmez bag­
tarla baglı) böyle bir devletten geçen yoldan başka sosyaliz­
me giden yol yoktur. 

Ama merkeziyetçiligi savunurken, bizim, ancak demok­
ratik merkeziyetçiligi savundu�muzu unutmak bagışlan­
maz bir yanılgı olur. Bu bakımdan genel olarak küçük­
burjuva zihniyeti ve özel olarak da (müteveffa Dragoma­
nov29 dahil) küçük-burjuva milliyetçi zihniyeti, sorunu, o öl­
çüde kanşık hale getirmiştir ki, dolaşan yum$ çözmek için 
biraz zaman yitirmemiz gerekecektir. 

Ekonomileri, yaşayış biçimleri, ulusal bileşimleri vb., ba- ' 
kırnından özellikleri olan bölgelerin özerkligini s�layan ye­
rel yönetirnde özerkli� reddetmek· şöyle dursun, demokratik 
merkeziyetçilik, tersine, bunu gerektirir. Bizde sık sık mer­
keziyetçilikle, keyfi yönetim ve bürokratizm birbirlerine ka­
nştınlır. Rusya'nın tarihi, dog"al olarak böyle bir kanştırma­
ya neden olmaktadır, ama bunun böyle olması, bu ikisini bi­
birine kanştırma, bir marksist için daha kolay bag-Işlanır bir 
yanılgıyı gerektirmez. 

En basiti, somut bir örnek ele almaktır. 
"IDusal Sorun ve öierkl1k"* başlıklı yazısında Rosa Lu­

xemburg (daha ilerde sözünü edece�m) birçok eg"lendirici 
yanlışlıklar arasında, özerklik istemini, yalnızca Polonya'yla 
suıırlandırmaya çaba göstermekle hoş ve eg"lendirici olmak 
gibi özellig-i olan bir yanılgıya düşmektedir. 

ilkin özerklig-i nasıl tammladıg"ına bir bakalım. 
Rosa Luxemburg, kapitalist toplum için temel önemde 

olan bütün iktisadi ve siyasal sorunlann, özerk yerel diyetle­
rin de�l, ancak bir merkezi parlamentonun, bütün devletin 
ortak parlamentosunun yetkisine girmesi gerektigini kabul 
ediyor - elbette ki, marksist oldug-una göre bunu kabul et­
mek zorundadır da. Bu temel önemdeki sorunlar şunlardır: 
gümrük politikası, sanayi ve ticaretle ilgili yasama, ulaştır­
ma ve iletişim (demiryollan, posta, telgraf, telefon vb.), ordu, 
maliye, kamu ve ceza hukuku,** egitim alanını düzenleyen 
genel ilkeler (ömegin egitimin mutlak laikligini sag"layan ya-

* Przeglad Socjaldl!mokratyczny,M Krakov 1908 .ve 1909. 
** Rosa Luxeınburg fikrini aynntılara kadar geliştiriyor: örneğin bo­

şanmayla ilgili yasalar üzerine de -haklı olarak- duruyor (n° 12, s. 162). 
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. sa gibi, genel egitim yasası gibi, asgari program, okul düze­
yinin demokratik biçimde örgütlenmesi yasalan gibi vb.), 
emegin korunması yasalan, siyasal özgürlükleri koruyan ya-
salar (birlik kurma hıikkı gibi) vb. , vb.. · 

Özerk diyetlerin yetki alanına -devletin genel yasalan 
geregince- salt yerel ya da bölgesel, ya da salt ulusal soiıın� 
lar girer. Bu fikri -aşın ölçüde denemek için- son derece 
aynntılı biçimde geliştirerek, Rosa Luxemburg, ömegin, ye­
rel öne:mi bulunan demiryollannın yapımım (n° 12, s. 149), 
yerel yoUann yapılmasını (n° 14-15, s. 376) vb. anmaktadır. 

Ekonomi ya da yaşayış tarzı alamoda az da olsa özellik­
leri olan, özel bir ulusal bileşimi bulunan vb. her bölge için 
böyle bir özerklik tanımayan. gerçekten modem bir devlet 
düşünülemeyeeegi besbellidir. Kapitalizmin gelişmesi için 
gerekli merkeziyetçilik ilkesi böyle bir (yerel ya da bölgesel) 
özerklikle çelişmez; tersine, ancak bunun sayesinde bürokra­
tik olmayan, demokratik bir biçimde işleyebilir. Aynı zaman­
da, sermayenin yoewılaşmasım, üretici güçlerin gelişmesini, 
burjuvazinin ve proletaryanın bütün. devlet ölçüsünde grup­
laşmasını kolaylaştıran böyle bir özerklik olmadan. kapita­
lizmin geniş ölçüde, özgür ve hızlı gelişmesi olanaksız olurdu 
ya da hiç degilse son derece zorlaşırdı. Çünkü salt yerel (böl­
gesel, ulusal vb.) sorunlarda bürokratik müdahale, genel ola­
rak iktisadi ve siyasal gelişmeye en büyük engellerden biri 
oldugu gibi, özel olarak da en önemli sorunlarda, temel so­
runlarda TMrkeziyetçiligin. önünde duran engellerden biridir. 

Onun ·için Rosa Luxemburg'umuzun en &glrbaşlı bir ta­
vır ile ve "salt marksist" terimler kullanarak özerklik istemi­
nin yalnızca Polonya'ya, yalnızca ve. istisnai olarak bu ülke­
ye uygulanabileeegini tamtlamaya kalkışmasını görerek gü­
lümsememek olanaksızdır! Elbette ki, burada "sınırlı anla­
mıyla" yurtseverligin en küçük izi yoktur, burada olan 
yalnızca "pratik" nedenlerdir ... ömegin Litvanya ile ilgili 
olanlar gibi. 

Rosa Luxemburg dört eyaletin durumunu inceliyor: Vil­
na'mn, Kovna'nın, Grodno ve Suvalki'nin; ve okuru (ve - bu 
arada kendisini de) Litvanyalılann "daha çok" bu eyaletler­
de yaşadı'kianna inandırmaya çalışıyor. Bu eyaletlerin nüfu­
sunu birleştirerek, nüfusun %23'üne varan bir Litvanyalı 
oranı buluyor; Ymud'lan da Litvanyalılara katsak bile nüfu-
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sun ancak %3l'ine, yani üçte-birinden azına varılmaktadır. 
Bundan çıkanlan sonuç, Litvanya'mn özerkli� fikrinin "key­
fi ve yapay" oldugudur (n° 10, s. 807). 

Rus resmi istatistiklerinin herkesçe bilinen kusurların­
dan haberi olan okur, Rosa Luxemburg'un yamlgısım hemen 
görecektir. Niçin, Litvanyalılann %0,2'yi, yüzde sıfır virgül 
iki'yi aşmadıklan Grodno eyaleti alınmıştır? Niçin, Litvan­
yalılann nüfusun çogunlugunu oluşturduğu Troki ilçesi de­
�1 de, bütün Vilne eyaleti alınmıştır? Niçin, Suvalki eyaleti­
nin bütÜnü hesaplanarak, nüfusunun %52'sinin Litvim�alı 
oldugu saptanmıştır da, bu eyaletin Litvanyalı ilçeleri, yani 
Litvanyalılann, nüfusun %72'sini oluşturd$ yedi ilçeden 
beşi ele alınmamıştır? 

Bir yandan modem kapitalizmin koşullanndan ve gerek­
lerinden sözetmek ve öte yandan, ne "modem" ne de ''kapita­
list" olmayan Rusya'mn ortaçap özgü, feodal, bürokratik 
resmi idari bölünmesine dayanmak ve üstelik de (ilçeleri de­
�1 de eyaletleri gözönünde tutarak) bunu en kaba biçimiyle 
yapmak gülünçtür. Bu idari bölünmeyi ortadan kaldırma­
dan ve bunun yerine hazineıiin, bürokrasinin, gelenegin, bü­
yük toprak sahiplerinin, papazlar zümresinin çıkarlarına de­
gil de, kapitalizmin gereklerine uyan gerçekten "modem" bir 
idari bölünmeyi koymadan Rusya'da azçok ciddi hiçbir yerel 
reform yapılmasının sözkonusu olmayaca� çok açıktır. Ke­
sinlikle söylenebilir � kapitalizmin bugünkü gereksinmele­
ri arasında, nüfusun ulusal bileşiminin mümkün oldugu ka­
dar türdeş hale getirilmesi gereıli de bulunacaktır, çünkü iç 
puann tam olarak ele geçirilmesi' için ve iktisadi ilişkilerin 
tam serbestli� için ulusal nitelik, dil birli�, önemli bir et­
kendir. 

llginç olan şey, Rosa Luxemburg'un bu açık yamlgısımn, 
Polonya'nın "istisnai" özelliklerini tamtlamayı de�l de, böl­
geler için ulusal özerklik ilkesinin gereksizligini tamtlama­
ya kalkan bundcu Medem tarafından benimsenmesidir 
(Bundcular bölgeler-dışı ulusal özerklik yandaşıdırlar). Bi­
zim bundculanmız ve likidatörlerimiz, dünya sosyal­
demokrasisinde en kötü ne varsa, onları her seferinde ala­
rak, ayn ayn ülkelerin ve ayn ayn uluslann sosyal­
demokratlannın bütün oportünistçe yamlgılannı ve karar­
sızlıklanm benimsemektedirler. Bundculann ve likidatörle-
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rin kötü yazılanndan alınma parçalan birleştirerek sosyal­
demokrasinin köta yanını yansıtan bir maze kurulabiiirdi 

Medem, büyük bir söz söyleyen kimse tavnyla, bölgesel 
özerkligin bir bölge için iyi olabilecegini, ama nüfusu yanm 
milyondan iki milyona kadar varan ve alanı bir eyaleti kap­
layan Letonya, Estonya, vb. "yönetim bölgeleri" için iyi bir 
şey olmayacagrm söylüyor. "Bu, özerklik degil, basit bir 
zemstvo olurdu. . .. Zemstvonun üstünde gerçek bir özerklik 
kurulmalıdır . .. .  " Ve yazar, eski eyaletlerin ve eski ilçeleri­
nin "ortadan kaldınlmasını" suçluyor.* 

Gerçekte yapılan şey, ortaçeg-a özgü, feodal resmi idari 
bölünmeyi koruyarak, ç&g"daş kapitalizmin koşullannın "or­
tadan kaldınlması" ve darbelenmesidir. Ancak bu idari bö­
lünmeleri ilham etmiş olan zihniyete sahip olan kimselerdir 
ki, "çok şey bilen bilgiç tavnyla", "zemstvo" ile "özerklik" 
arasındaki çelişki üzerine fikir yürütebilirler ve "özerkligi 
büyük bölgelere ve zemstvoyu da küçük bölgelere özgü sa­
yan şemayı savunabilirler. Bu bürokratik şema bugünün ka­
pitalizminin işine hiç gelmez. Yalnızca yanm milyon deg"il, 
50.000 nüfuslu olsa bile özerk ulusal bucaklar niçin olma­
sın? Eg"er durum gerektiriyorsa ve e�er iktiQU.li ilişkiler ba­
kımından zorunluysa, bu bucaklar, ayn ayn büyüklük�ki 
komşu bucaklarla türlü biçimlerde bileşerek bir tek ö�tırk 
"yönetim bölgesi" niçin oluşturmasın? Bütün bunlar, bundcu 
Medem'in açıklamadıgt sırlardır. 

Belirtelim ki, sosyal-demokrasinin Brünn ulusal progra­
mı, kesin olarak, bölgesel ulusal özerklikten yanadır: bu 
program, Avusturya'yı "taca bag-h tarihsel topraklar yerine", 
"sınırlan ulusal bakımdan belirlenmiş" bucaklara bölmeyi 
önermektedir (Brünn programı, 2. madde). Biz işi bu kadar 
ileri götürmezdik Hiç kuşku yok ki, nüfusun türdeş ulusal 
bileşimi, özgür ve geniş ölçüde gerçekten modem bir ticaret 
için en güvenilir etkenlerden biridir. Kuşkusuz, hiçbir mark­
sist -hatta tutarlı hiçbir demokrat bile- Avusturya tacının 
topraklannı ve (Avusturya tacının topraklan kadar kötü ol­
mamakla birlikte, gene de çok kötü olan) Rus eyaJet ve ilçe­
lerini savunmaz, ve bu eskimiş idari bölünmeler yerine halk­
Iann ulusal bileşimini olanaklar ölçüsünde gözönüne alan 

• V. Medem, "Rusya'da Ulusal Sonınun Dunımu", Vest� Yevropi,31 
1912, n° 8 ve 9. 
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yeni bölünmeler kabul etme geree-ine karşı çıkmaz. Ve enso­
nu kuşkusuz, küçücük olsa bile, türdeş ulusal bileşimi olan 
ve çevresinde, aralannda kuracaklan her türlü ilişkiler ve 
özgür demeklerle, ülkenin hatta dünyanın ayn ayn noktala­
nna d&g"ılmış olan o ulusal topluluktan insaniann bileşik 
halde hareket edebilecekleri özerk küçük idari bölünmeler 
yaratmak, her türlü ulusal baskıyı ortadan kaldırmak için 
son derece önemlidir. Bütün bunlar tartışma götürmez ve 
bunlara ancak gerici ve bürokratik bir açıdan karşı çıkabilir. 

Ama nüfusun ulusal bileşimi temel iktisadi etkenierin 
yalnızca bir tanesidir, biricik etken deeildir, en önemlisi de 
deeildir. Nitekim kapitalist düzende kentler pek önemli bir 
iktisadi rol oynar; oysa bu kentlerin özellie-i -Polonya'da, 
Litvanya'da, Ukrayna'da, Rusya'da vb.-, pek degişik ulus­
lardan gelme insanları banndırmalandır. "Ulusal" nedenler­
le kentleri, kendilerine iktisadi bakımdan bag-h köylerden ve 
bucaklardan koparmak, saçma ve olanaksız bir şey olurdu. 
Bu nedenle, marksistler tam olarak ve yalnızca ''bölgeci ulu­
sal" ilkeyi savunrnakla yetinemezler. 

Bu nedenle, Rus marksistlerinin son kongresinde kabul 
edilen çözüm, soruna Avusturyalılann getirdikleri çözümden 
çok daha dog-rudur. Kongre bu konuda şu tezi kabul etmiş­
tir: 

" . . .  Geniş bir bölgesel özerklik ... " (dog-aldır ki, yalnızca 
Polonya için deeil, Rusya'nın bütün bölgeleri için) "tam ola­
rak demokratik yerel bir özerk yönetim, kendi kendini yöne­
ten bölgelerin ve özerk bölgelerin sınırları" (bugünkü eyalet­
lerin, ilçelerin vb. sınırianna göre deel.l) "yerel nüfusun ken­
disinin, iktisadi koşullar, yaşama biçimi, halkın ulusal bile­
şimi vb. konulanndaki deg-eriendirmesi gözönünde 
tutularak saptanmak üzere . . .  gereklidir." 
. Burada halkın ulusal bileşimi (en başta iktisadi koşul­
lar, sonra da �aşama biçimi vb. gelmek üzere), bürokratik ve 
Asyatik bir dururnun gereksinmelerine göre deel.l de, bugün­
kü kapitalizme uyan yeni sırurlann saptanmasında dayanak 
olarak ele alınacak olan öteki koşullarla birlikte anılmakta­
dır. Ancak bölgede yaşayan halk, bütün bu koşullan yeterin­
ce dikkat ve kesinlikle "deg-erlendirebilir", ve devletin mer­
kezi parlamentosu bu deg-erlendirmeyi gözönünde tutarak 
özerk bölgelerin sınırlarını ve özerk diyederin yetkilerini 
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saptayacakbr. 

ŞlMDl DE, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkı 
sorununu incelememiz gerekiyor. Bu noktada her ulustan 
oportünistler, Rosa Luxemburg'un yanılgılannı "yaygınlaş­
tırına" görevini üzerlerine aldılar: likidatör Semkovski gibi, 
bundcu Liebmann gibi, Ukraynalı milliyetçi-sosyalist Lev 
Yurkeviç gibi. Bu baylann karmakanşık duruma getirmek­
ten büyük zevk duyduklan bu sorunu, bundan sonraki yazı­
mızda ele alac$z. 

Ekim-Aralık 1913'te yazıldı. 
Prosveşçeny�, n° ll, 12 ve 13. 
Imza: V. llym 
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ULUSLARlN KENDİ KADERLERİNİ 
TAYİN ETME HAKKI 

ŞUBAT-MAYIS 1914 

RUS marksistlerinin programının, uluslann kendi kader­
lerini tayin etme hakkıyla ilgili 9. maddesi, (PTosveşçen­
ye'de* de belirttigirniz gibi) oportünistlerin bize karşı bir 
haçlı seferine girişmalerine neden oldu. Rus likidatörleri 
(partiyi tasfiye hareketine katılan likidatörler sözkonusu­
dur) Petersburg'da yayınlanan gazetelerinde, bundcu Lieb­
mann ve Ukraynalı milliyetçi-sosyalist Yurkeviç, kendi or­
ganlannda, programın bu maddesine karşı, olanca güçleriyle 
saldınya geçtiler ve bu maddeye karşı küçümseyici bir tu­
tum takındılar. Kuşkusuz, marksist programımızın bu bi­
çimde "oniki dilden saldınya ugTaması", genel olarak bugün-

• Bu kitabın 1446. sayfalanna bakınız. -Ed. 
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kü milliyetçi dalgalanmalarla yakından ilgilidir. Biz, ancak� 
yukarda adı geçen oportünistlerden hiçbirinin kendilerine · 
ait olan bir tek kanıt ileri süremedigini belirtmekle yetinece­
giz; bunlann hepsi, Rosa Luxeıp.burg'un 1908-09'da Lehçe 
kaleme alınan ''Ulusal Sorun ve Ozerklik" adlı yazısında söy­
lediklerini yineliyorlar. Biz, açıklamalarımızda, adı geçen bu 
yazann "özgün" kanıtlanm ele almakla yetinecegiz. 

I. ULUSLARlN KE!NDl KADERIXRlNl 
TAYİN ETMESl NEDİR? 

Ulusların kendi kaderlerini tayin etmesi denen şeyi, 
marksist açıdan incelemeye giriştigimizde, elbette ki ilk kar­
şılaşacagımız soru budur. Bu terim ne anlama gelmektedir? 
Bunun yanıtını, türlü hukuk "genel kavranılanndan" çıkan­
lan hukuksal tanımlamalarda mı aramalıyız, yoksa, ulusal 
hareketlerin tarihsel ve iktisadi incelemesinde mi bulmaya 
çalışmalıyız. 

Semkovski'lerin, Liebmann ve Yurkeviç'lerin bu soroyla 
hj,_ç ilgilenmemiş olmalan, ve herhalde wuslann kendi ka­
derlerini tayin etmeleri konusunun yalnızca 1903 Rus prog­
ramında32 degil, 1896 Londra Uluslararası Kongresinin ka­
rannda da (ki, bu kongreyi, sırası geldiginde ayrıntılı olarak 
ele alac&gız) ele alındıgıru bilmeyerek, marksist programın 
"mll#laklıgı"m eleştirmekle yetinmelerine şaşmamak gere­
kir. Şaşılacak olan şey, sözkonusu sorunun, iddia edilen so­
yutlugunu ve metafizik niteliginl geniş ölçüde reddeden Ro­
sa Luxemburg'un da soyutlama ve metafizik günahını işle­
mesidir. Konunun hukuksal tanımlamalarla mı, yoksa bü­
tün dünyadaki ulusal hareketlerin deneyimiyle mi 
belirlenecegi sorusunu açık-seçik olarak hiçbir yerde kendi 
kendine sormadan, (ulusun iradesinin nasıl saptanacagı so­
runu üzerinde o e�lendirici spekülasyon dahil) uluslann 
kendi kaderini tayin konusunda devamlı olarak genellernele-
re kayan, Rosa Luxemburg'un kendisi olmuştur. 

· 

Bir marksistİn ele almaktan kaçınamayacagı bu sorunun 
açık-seçik ve tam olarak ifade edilişi, Rosa Luxemburg'un 
kanıtlannın onda-dokuzunu hemen sarsardı. Rusya'da, ulu­
sal hareketler, ilk kez ortaya çıkmıyor; ve bu hareketler, yal­
nızca Rusya'ya özgü şeyler de degildir. Bütün dünyada kapi-
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talizmin feodalizme karşı sonal zaferleri dönemi, ulusal ha­
reketlerle ilgili olmuştur. Bu hareketlerin iktisadi temeli, 
meta üretiminin, tam zaferini saglamak için yurt-içi pazan 
ele geçirmek ·zorunda olması, aynı dili konuşan bir halkın 
yaşadıgı bölgeleri siyasal bakımdan birleştirme zorunda ol­
ması gerçeginde yatar, ve bu dilin gelişmesini ve yazınsal 
alanda kök salmasını önleyen bütün engeller ortadan kaldı­
rılmalıdır. Dil, insanlar arasında anlaşmayı saglayan en 
önemli araçtır. Modern kapitalizme uygun ölçüde, gerçekten 
özgür ve geniş ticari alışveriş için, ayrı ayn sınıflar halinde 
özgürce ve geniş ölçüde gruplandınlabilmesi ve ensonu; pa­
zarda, büyük ya da küçük, satıcı ya da alıcı durumda her 
meta sahibiyle ayrı ayrı sıkı . ba�lar kurabilmek için en 
önemli koşullar, dil birligi ve dilin engelsiz gelişmesidir. 

Onun için, her ulusal hareketin egilimi, modern kapita­
lizmin gereksinmelerinin en iyi karşılanabilecegi ulusal dev­
letlerin oluşumuna dogru bir egilimdir. En derin iktisadi et­
kenler bizi bu amaca do� sürükler, ve bundan ötürü, bü­
tün Batı Avrupa için, hayır bütün uygar dünya için kapita­
list dönemin tipik, normal devleti, ulusal devlettir. 

Demek ki, e�er biz, uluslann kendi kaderlerini tayin et­
mesi kavramının anlamım, hukuksal tammlamalarla cam­
bazlıklar yaparak ya da soyut tanımlamalar "icat ederek" 
degil de, ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi koşullannı 
inceleyerek öwenmek istiyorsak, varacagımız sonuç kaçınıl­
maz olarak, uluslann kendi kaderlerini tayin etmesinin o 
uluslann yabancı ulusal bütünlerden siyasal bakımdan ay­
nlma ve bagımsız bir ulusal devlet oluşturmalan anlamına 
geldigi sonucudur. 

Daha aşagıda, uluslann kendi kaderlerini tayin etme 
hakkını, devlet olarak ayrı varbk hakkından başka bir an­
lamda kullanmanın niçin yanlış olacagımn başka nedenleri­
ni de görecegiz. Şimdilik, biz, Rosa Luxemburg'un, ayn bir 
ulusal devlet kurma özleminin derin iktisadi temellere da­
yandıgı kaçınılmaz sonucunu "yok saymak" yolunda çabalan 
üzerinde durmalıyız. 

Rosa Luxemburg, Kautsky'nin Milliyet ve Enternasyona­
lizm adlı broşürünü iyi oilmektedir. (Die Neue Zeit, 33 no l'in 
eki, 1907-1908; Rusça çevirisi: Nauçnaya Mıysl.34) O, bu bro­
şürün dördüncü bölümiı"'nde, Kautsky'nin, ulusal devlet soru-
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nunu inceden ineeye tahlil ettikten sonra, Otto Bauer'in ''bir 
ulusal devlet kurmaya do� iten gücü kUçUmsedigi" (s. 23) 
sonucuna vardıgtnı bildirmektedir. Bizzat Rosa Luxemburg, 
Kautsky'den şu sözleri aktarmaktadır: "Bugünün koşulların� 
da en uygun devlet biçimi, ulusal devlettir" (yani ortaçag, ka­
pitalizm-öncesi vb. koşullanndan farklı olarak, bugünün ka­
pitalist, uygar, iktisadi bakımdan ilerici koşullan). Biz, bu­
na, Kautsky'nin vardıeı daha da kesin sonucu eklemeliyiz: 
türdeş olmayan (heterog�ne) uluslardan meydana gelen dev­
letler (ki bunlan ulusal devletlerden ayırdetmek için ulusal­
topluluklar devletleri denme�tedlr) ''her zaman, iç yapılan, 
herhangi bir nedenle anormal ya da gelişmemiş bir durumda 
kalmış" (geri) devletlerdir. Söylemeye gerek yok ki, Kautsky, 
anormal sözcügünü gelişen kapitalizmin isteklerine en iyi 
uyan şeylere uyarnama anlamında kullanmaktadır. 

Sorun, şimdi Rosa Luxemburg'un, Kautsky'nin bu nokta­
da vardıgt tarihsel ve iktisadi sonuçlan nasıl ele aldıgı soru­
nudur. Bu sonuçlar do� mudur, yoksa yanlış mı? Tarihsel 
ve iktisadi teorisiyle Kautsky mi haklıdır, yoksa teorisi psi­
kolojik bir temele dayanan Bauer mi? Bauer'in kuşku götür­
mez ''ulusal oportünizmiyle", ulusal kültür özerkligini sa­
vunmasıyla, aşın milliyetçilik hevesiyle (Kautsky'nin dedigi 
gibi "şurada burada ulusal yöne bir vurgu"), "ulusal yönü 
aşın ölçüde abartması ve enternasyonal yönü tamamen 
unutması" (Kautsky) ile ulusal devlet kurma do�ltusunda 
güçlü egilimi küçümsernesi arasındaki bag nerdedir? 

Rosa Luxemburg bu soruna deginmedi bile. Bu bagı ara­
manın gerelinin fakına bile varmadı. Hatta o, Bauer'in teo­
rik görüşlerinin bUtUnana tartmadı bile. Ve o, ulusal soru­
nun tarihsel ve iktisadi teorisiyle psikolojik teorisi arasında 
bir kıyaslama da yapmamıştır. Kautsky'yi eleştİren şu söz-
lerle yetinmiştir: _ 

" ... 'En iyi' ulusal devlet, teori bakımından kolayca geliş­
tiriJip savunulabilen ama gerçeg-e uymayan bir soyutlama­
dan başka bir şey degildir." (Przeglad Soçjaldemokratiyczny, 
1908, n° 6, s. 499.) 

Ve bu cüretli beyandan sonra, büyük kapitalist güçlerin 
gelişmesinin ve emperyalizmin, küçük uluslann ''kendi ka­
derlerini tayin etme hakkı"nı bir düş haline getirdigi iddiası 
gelmektedir. 
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Rosa Luxemburg şöyle diyor: "Şekil bakımından ba�m­
sız olan, ama bag-ımsızlıklan Avrupa dengesi denen siyasal 
savaşım ve diplomatik oyunun sonucu olan Karada�lıların, 
Bulgarlann, Romanyalılann, Sırplann, Yunanlılann, hatta 
lsviçrelilerin 'kendi yazgılanna sahip olamamalanndan' sö­
zedebilir miyiz?"! (s. 500.) Koşullara en uygun olan devlet, 
"Kautsky'nin sandı� gibi, ulusal devlet de�ldir, asalak dev­
lettir." Ve ardından, Fransız, İngiliz sömürgelerinin ve öteki 
sömürgelerin büyükl�yle ilgili birçok rakam verilmekte­
dir. İnsan bu gibi iddialan okurken, yazann konunun özünü 
anlamamakta gösterdi� başanya şaşmadan edemiyor! Agır­
başlı bir tutum takınarak, Kautsky'ye, küçük devletlerin ik­
tisadi bakımdan büyük devletlere ba�mlı olduklarını, öteki 
uluslan ezip sömürmek için burjuva devletler arasında bir 
savaşımın sürüp gitti�ni, emperyalizmin ve sömürgelerin 
varoldugunu ög-retmeye kalkışmak, akıllı görünme yolunda 
çocukça çaba gösterme gülünçlüemte düşrnektir, çünkü bü­
tün bunlann konuyla bir ilgisi yoktur. Yalnızca küçük dev­
letler d�l, öme� Rusya bile, "zengin" burjuva ülkelerin 
emperyalist mali sermayesinin gücüne iktisadi bakımdan 
tam b&gımlı durumdadır. Yalnızca küçücük Balkan devletle­
ri de�il, Marx'ın Kapital'de35 belirtti� gibi, 19. yüeyılda 
Amerika bile, iktisadi bakımdan, Avrupa'nın bir sömürgesiy­
di. Her marksist gibi, Kautsky de, elbette ki bunlan bilmek­
tedir; ama bunlann, ulusal hareketler ve ulusal devlet soru­
nuyla bir ilgisi yoktur. 

Rosa Luxemburg, buıjuva toplumda, uluslann siyasal 
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ve devletlerin b$m­
sızlıg-ı sorununun yerine, bunlann iktisadi b&gımlılıg-ı soru­
nunu koymuştur. Bir buıjuva devlette, parlamentonun, yani 
ulus temsilcileri meclisinin üstünlü�nü bir program talebi 
olarak tartışırken, birinin kalkıp da bir buıjuva ülkede her 
rejim altında büyük sermayenin en üstün güç oldu� yolun­
daki tamamen dogTu görüşü ileri sürmesi ne kadar akıllıca 
bir davranışsa, Rosa Luxemburg'un bu sözlerini de o ölçüde 
akıllıca sözler saymak gerekir. 

Kuşkusuz, dünyanın nüfusça en kalabalık parçası olan 
Asya'nın büyük bir kısmı, "büyük güçlerin" sömürgelerinden 
ya da ulus olarak büyük ölçüde bag-ımlı olan ve ezilen devlet­
lerden oluşmuştur. Ama herkesçe bilinen bu durum, As-
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ya'nın kendisinde meta üretiminin en mükemmel gelişmesi 
için, kapitalizmin en özgür, en geniş ve hızh büyümesi için, 
koşullann Japonya'da yaratılmış oldugu, yani ancak bagım­
sız ulusal bir devlette yaratılabildigi kuşku götürmez gerçe­
gi.ni herhangi bir biçimde sarsabilir mi? Japon devleti bir 
burjuva devlettir, bu nedenle o da başka uluslan ezmeye ve 
sömürgeleri boyunduruk altına almaya başlamıştır. As­
ya'nın Avrupa gibi, kapitalizmin yıkılışından önce, bir ba­
gımsız ulusal devletler sistemi içinde kristalleşmeye zaman 
bulup bulamayacagını söylemeliyiz; ama tartışılmaz bir ger­
çektir ki, kapitalizm, Asya'yı uykusundan uyandırdıgı için, 
bu kıtamn da her yerinde ulusal hareketleri depreştirmiştir; 
bu hareketlerin egi.limi, orada, ulusal devletlerin yaratılması 
dogrultusundadır; kapitalizmin gelişmesi için en iyi koşul­
lar, bu tür devletlerin oluşmasıyla saglanabilir. Asya ömegi, 
Kautsky'nin lehinde ve Rosa Luxemburg'un aleyhinde kanıt 
sayılmalıdır. 

Balkan devletleri ömegi de, Rosa Luxemburg'un iddiala­
rını çürütmektedir, çünkü şimdi herkes görebilmektedir ki, 
Balkanlarda kapitalizmin gelişmesi için en elverişli koşul­
lar, bu yanroadada bagımsız ulusal d�vletler yaratılabildigi 
ölçüde gerçekleştirilebilmektedir. 

Onun için, Rosa Luxemburg yanılmakt;adır, bütün iletici 
uygar insanlıgın örnegi oldugu gibi , Balkaniann ve Asya'nın 
örnekleri de, Kautsky'nin bu konudaki tutumunun kesin ola­
rak dogru oldugunu tanıtlamaktadır. lTiusal devlet, kapita­
lizmin kuralı ve "norm"udur; türdeş olmayan uluslar devleti, 
geriligi. . temsil eder, ya da istisnadır. musa] ilişkiler bakı­
mından, kapitaliz�n gelişmesi için en elverişli koşulları, 
kuşkusuz, ulusal devlet s&glar. Bu, elbette ki, böyle bir dev­
letin, burjuva ilişkileri korudugu sürece, uluslann sömürül­
mesini ve ezilmesini önleyebilecegi anlamına gelmez. Bu, an­
cak, marksistlerin, ulusal devletler kurma özlemini doguran 
güçlü iktisadi etkenleri görmezlikten gelemeyecekleri anla­
mına gelebilir. Bu, marksistlerin programındaki "ulusların 
kendi kaderlerini tayin etmeleri" ilkesi, tarihsel ve iktisadi 
bakımdan, siyasal kaderlerini tayin etme1 siyasal bagımsız­
lık, ulusal bir devletin kurulmasından başka bir anlama ge­
lemez demektir. 

"lTiusal devlet" kurma yolunda burjuva demokratik iste-
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min, marksist açıdan, yani proleter sınıfı bakımından hangi 
koşullarda desteklenecegi konusu ileride ayrıntılı olarak in­
celenecektir. Biz, şimdilik, ''kendi kaderlerini tayin etme" 
kavramının tanımlanmasıyla yetiniyoruz ve yalnızca Rosa 
Luxemburg'un bu kavramın ("ulusal devlet") ne anlama gel­
digini bildigini, oysa onun oportünist yandaşlannın, Lieb­
mann'lann, Semkovski'lerin, Yurkeviç'lerin bunu bile bilme­
diklerini belirtiyoruz. 

Il. SORUNUN SOMUT TARİHSEL KONUMU 

Herhangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o sorunun, 
belirli tarihsel sınırlar içinde formüle edilmesi, ve eger özel 
olarak bir ülke sözkonusuysa (ömegin belli bir ülke için ulu­
sal program gibi) o ülkeyi öteki ülkelerden aynı tarihsel dö­
nem içinde ayırdeden özelliklerin hesaba katılması, mark­
sist teorinin kesin bir geregidir. 

Marksizmin, bu kesin geregi , tartışmakta oldugumuz so­
runda, nasıl bir tutumu zorunlu kılar? 

llkin, ulusal hareket bakımından birbirinden esasta 
farklar taşıyan kapitalizmin iki dönemi arasında kesin bir 
ayrım yapılmasını gerektirir. Bir yanda, feodalizmin ve mut­
lakiyetİn yıkılışı dönemi, ulusal hareketlerin ilk kez yıgın 
hareketleri haline geldikleri ve basın aracılıgıyla, temsili ku­
rumlara katılma vb. yoluyla halkın bütün sınıflannın şu ya 
da bu biçimde siyasal yaşama çekildigi �urjuva demokratik 
toplum ve devletlerin kuruluşu dönemi. Ote yanda, uzun za­
mandan beri kurulmuş olan anayasa düzenleriyle, proletar­
ya ile burjuvazi arasında gelişip güçlenmiş uzlaşmaz çeJişki­
siyle kesin olarak kristalleşmiş kapitalist devletler dönemi 
- kapitalizmin çöküşünün öngünü diye adlandırabilecegi­
miz dönem vardır. 

Birinci dönemin tipik özellikleri, genel olarak siyasal öz­
gürlük ve özel olarak ulusal haklar ugTUna savaşım için, 
ulusal hareketlerin uyanması ve nüfusun en kalabalık ve en 
"uyuşuk" bölümünü oluşturan köylülerin harekete çekilme­
sidir. İkinci dönemde tipik olan, yıginsal burjuva demokra­
tik hareketlerin bulunmayışıdır, gelişmiş kapitalizm, şimdi­
den tümüyle ticari ilişkilere çekilmiş olan ulusları biraraya 
getirir ve bunlann her gün artan ölçüde birbirlerine karış-
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malarını sag-larken, uluslararası ölçekte birleşmiş olan ser­
maye ile uluslararası işçi hareketi arasındaki uzlaşmaz çe­
lişkiyi ön plana çıkarmaktadır. 

Elbette ki, bu iki dönemi, su geçirmez bölmeler içinde 
birbirinden ayrı tutamayız; bu iki dönem arasında çok sayı­
da geçici b&g-lar vardır, nasıl ki, ayrı ayrı ülkeler, ulusal ge­
lişme hızı bakımından, nüfusun ulusal bileşimi ve dag-Ilımı 
bakımından birbirlerinden farklıysalar. Belirli bir ülkenin 
marksistleri, bu genel tarihsel ve somut koşullan hesaba 
katmadan ulusal programlanru saptayamazlar. 

Ve işte burada, biz, Rosa Luxemburg'un iddialanndaki 
en zayıf noktayla karşılaşmış oluyoruz. Kendisi büyük bir 
gayretkeşlikle programımızın 9. maddesine karşı bir çok 
"sert" sözcükler kullanmakta, bu maddenin "aşın ölçüde 
kapsayıcı" oldugunu, "yavanlıklar", "metafizik ibareler" içer­
dig-ini vb. ad infinitum [durmadan -ç.] söylemektedir. Me­
tafizig-i (marksist anlamda metafizig-i, yani anti-diyalektig-i) 
ve boş soyutlamalan böyle görkemli biçimde suçlayan bir ya­
zann, sorunun, somut tarihsel tahlilinin nasıl yapılacag-Ina 
ilişkin bir örnek vermesini beklemek dog-aldır. Biz, belirli bir 
ülke için -bu, Rusya'dır- belirli bir dönemde -bu, 20. yüz­
yılın başlangıcıdır-, marksistlerin ulusal programını tartı­
şıyoruz. Ama Rosa Luxemburg, Rusya'nın hangi tarihsel dö­
nemden geçmekte oldugunu, ve o belirli ülkenin, o belirli dö­
nemde ulusal sorununun ve ulusal hareketlerinin somut 
özelliklerinin ne oldugu sorununu ele alıyor mu? 

Hayır; o, bu konuda kesinlikle hiçbir şey söylemiyor! 
Onun yapıtında, ulusal sorunun Rusya'da bugünkü tarihsel 
dönemdeki durumuna, ya da özellikle bu bakımdan Rus­
ya'nın ayırdedici çizgilerinin tahliline ilişkin en küçük bir 
ima bile bulamazsınız! 

Bize, ulusal sorunun, Balkanlarda, İrlanda'dakinden 
farklı oldug-unu; Marx'ın 1848'in somut koşullannda Polon­
ya ve Çek ulusal hareketlerini şu biçimde deg-erlendirdig-ini 
(Marx'tan aktarmalan içeren bir sayfa); Engels'in İsviçre'nin 
orman kantonlannın Avu&turya'ya karşı savaşımını ve 
1315'teki Morgarten savaşını şu biçimde deg-erlendirdig-ini 
(Engels'ten aktarmalar ve bunlar üzerinde Kautsky'nin yo­
rumlannı içeren bir sayfa); Lassaile'ın 16. yüzyılda Alman­
ya'daki köylü savaşını gerici bir savaş saydıg-Inı vb. söyle-
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mektedir. 
Bu yorumlann ve aktarmalann yeni bir şey oldugu söy­

lenememekle birlikte, hiç degilse, Marx'ın, Engels'in ve Las­
saile'ın ayn ayrı ülkelerde somut tarihsel sorunlann tahlili­
ne nasıl bir yaklaşımda bulunduklannı tekrar tekrar anım­
satmak okur için ilginçtir. Ve Marx ile Engels'ten bu egitici 
aktarmalann okunması, Rosa Luxemburg'un, kendisini na­
sıl gülünç bir duruma düşürdügiinü en çarpıcı biçimde orta­
ya koymaktadır. Yazar, belagat ve kızgınlıkla, degişik ülke­
lerde ve degişik dönemlerde ulusal sorunun somut tarihsel 
tahlilinin yapılması gerektigini savunuyor, ama Rusya'nın, 
20. yüzyılın başlangıcında, kapitalizmin gelişmeşinde, hangi 
tarihsel aşamadan geçmekte oldugunu ya da bu ülkede ulu­
sal sorunun kendine özgü özelliklerini belirlemek için en 
ufak bir çaba göstermiyor. Rosa Luxemburg'un, başkalannın 
sorunu marksist biçimde nasıl ele aldıkiarına ilişkin örnek­
ler vermesi, sanki cehenneme giden yolun ne kadar sık ola­
rak iyi niteliklerle döşendigini, güzel ögütlerin ne kadar sık 
olarak pratikte bu ögütlere uyma isteksizligini ya da yete- . 
neksizligini gizlerneye yaradıgını kasıtlı olarak belirlernek 
içindir. 

İşte örnek olatak gösterilebilecek bir kıyaslama. Polon­
ya'nın b&g1.msızlıgı istemine karşı çıkarken, Rosa Luxem­
burg, Polonya'nın hızlı "sınai gelişmesini" ve bu ülkenin 
mamullerinin Rusya'da satılrnasını belirttigi, 1898'deki ya­
pıtına atıfta bulunmaktadır. Söylerneye gerek yok ki, bun­
dan, uluslann kendi kaderini tayin etme hakkı sorunuyla 
ilgili hiçbir sonuç çıkanlarnaz; bu, yalnızca, eski feodal Po­
lonya'mn vb. yokolmakta oldugunu tanıtlar. Ama Rosa Lu­
xernburg, kaşla göz arasında, hep Rusya ile Polanya'yı bir­
leştiren etkenler arasında modern kapitalist ilişkilerin, salt 
iktisadi etkenierin şimdi üstün geldigi sonucuna varmakta­
dır. 

Bundan sonra bizim Rosa, özerklik sorunun� geçiyor, ve 
yazısının başlıgı genel olarak "Ulusal Sorun ve Ozerklik" ol­
dugu halde, Polonya Kralhg-Inın özerklige özel bir hakkı ol­
dugunu iddia etmeye başlıyor (bkz: Prosveşçenye, 1913, n° 
12). Polonya'mn özerklik hakkını desteklemek için, Rosa Lu­
xernburg, besbelli ki, Rusya'nın devlet sistemini, iktisadi, si­
yasal ve toplumsal özelliklerini ve her günkü yaşamıyla -
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- "Asya despotizmi" kavramını oluş�iuı çizgiler topluluguyla 
deg-erlendirmektedir (Przeglad, n° g s. 137). -

Bilindig-i gibi o tipte bir devlet sıstemi, iktisadi düzende 
kapitalizm-öncesi ataerkil özelliklerin tam olarak egemen 
bulundugu ve meta üretimi ile sınıf farklılaşmalannın pek 
az gelişmiş bulundugu durumlarda büyük kararhlıga sahip­
tir. Ama eger devlet sisteminin açık bir kapitalizm öncesi ni­
telik taşıdıgı bir ülkede, kapitalizmin hızla gelişmekte oldu­
gu, ulusal sınırları belli bir bölge varsa, o zaman kapitalizm 
ne kadar hızla gelişirse, bu bölge ile, kapitalizm öncesi dev­
let sistemi arasındaki çelişki o ölçüde artacak, ve daha ileri 
durumda olan bölgenin, "modern kapitalist" baglarla degil, 
"Asya despotlugu" bag-lanyla baglı bulundugu bütünden ay-

- nlma olanaklan o ölçüde kuvvetleneeektir. 
Bu bakımdan Rosa Luxemburg'un uslamlama biçimi, 

burjuva Polonya ile ilişkisinde Rus hükümetinin toplumsal 
yapısı sorununda bile yanlıştır ve o, Rusya'daki ulusal hare­
ketlerin, somut tarihsel, kendine özgü özellikleri sorununu 
bile almamaktadır. 

Bu sorun üzerinde bizim durmamız gerekiyor. 

III. RUSYA'DA ULUSAL SORUNUN SOMUT ÖZELLIKLERI 
VE BU ÜLKEDE BURJUVA DEMOKRATlK DÖNÜŞÜM 

"Yavan sözlerden ibaret olan 'uluslann kendi kaderlerini 
tayin etme hakkı' ilkesi, esnek bir kavram olmasma ve yal­
nızca Rusya'da yaşayan uluslara degil, Almanya'da ve Avus­
turya'da, İsviçre'de ve İsveç'te, Amerika'da ve Avustral­
ya'daki uluslara da aynı biçimde uygulanabilmesine karşın 
bugünün sosyalist partilerinin hiçbirinin programında buna 
raslamamaktayız . . . . " (Przeglad, n° 6, s. 483.) 

Marksist programın 9. maddesine karşı haçlı seferinin 
başlangıcında Rosa Luxemburg'un yazdıgı budur. Program­
daki bu maddenin "yavan sözler" oldugunu telkin etmeye ug­
raşırken, Rosa Luxemburg'un kendisi, güliliıç bir cüretkarlı­
lıkla, bu maddenin, Rusya'ya, Almanya'ya vb. "aym biçimde 
uygulanabileceginin belli bir şey oldugunu" söyleyerek kendi 
yanılgısına kurban oluyor. 

Bizim yanıtımız şudur: besbelli ki, Rosa Luxemburg, ya­
zısını, ögTenci ödevlerinde raslanan bir mantık yamlgılan 
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derınesi haline getirmeye karar vermiş bulunmaktadır. Çün­
kü, Rosa Luxemburg'un sözleri, kesin olarak saçmadır ve so­
runun somut tarihsel konumuyla alay niteligindedir. 

Marksist program çocukça degil de marksistçe yorumla­
nırsa, sözkonusu edilen şeyin, burjuva demokratik ulusal 
hareketler oldugunu anlamak zor degildir. Durum bu olun­
ca, bu "kapsayıcı", "yavan sözler" vb. içeren programın bur­
juva demokratik ulusal hareketlerin bütün hallerini kucak­
ladıgı "açık"tır. Ve programımızın yalnızea böyle bir hareke­
tin fiilen varoldugu durumlara göndermede bulundugu da, 
Rosa Luxemburg için, eger bunun üzerinde biraz düşünmüş 
olsaydı, daha az "açık" olma.Zdı . 

Bu apaçık düşünceler üzerinde biraz kafa yorsaydı, Rosa 
Luxemburg, söylediklerinin anlamsız oldugunu kolayca an­
lamış olurdu. Bizi "yavan sözler" kullanınakla suçlarken, bi­
ze karşı , burjuva demokratik ulusal hareketlerin bulunma­
dı/!ı ülkelerin programında ulusların kendi kaderlerini tayin 
etme hakkının sözü edilmedigi kanıtını ileri sürmektedir! 
Pek akıllıca bir kanıt! 

Ayrı ayn ülkelerin siyasal iktisadi gelişmesinin ve mark­
.sist programlannın kıyaslanması, marksist açıdan pek bü­
yük önem taşır, çünkü, kuşkusuz, bütün modem devletler, 
aynı kapitalist niteliktedir ve aynı gelişme yasasına tabidir­
ler. Ama böyle bir kıyaslama akıllıca yapılmalıdır. Burada 
aranan ilk gerekli koşul, kıyaslanan ülkelerin tarihsel geliş­
me dönemlerinin kıyaslanabilip kıyaslanamayacagı sorunu­
nun aydınlıga kavuşturulmasıdır. Ömegin ancak (Russkaya 
Mıysl 'daki36 Prens E. Trubetskoy gibi) karacahiller, Rus 
marksistlerinin tanm programlannı Batı Avrupa'nın tanm 
programlanyla ''kıyaslayabilirler", çünkü bizim programımız 
bir burjuva demokratik toprak reformunun sorunlarına ya­
nıt teşkil etmektedir, oysa Batı ülkelerinde böyle bir sorun 
yoktur. 

Aynı şey, ulusal sorun için de dogrudur. Birçok Batı ül­
kelerinde bu sorun çoktan sonuca baglanmıştır. Batı Avrupa 
ülkelerinin programlannda mevcut olmayan bir soruna ya­
nıtlar aramak gülünçtür. Rosa Luxemburg, burada, en 
önemli şeyi gözden kaçırmıştır: buıjuva demokratik devrimi 
uzun zamandan beri tamamlamış olan ülkeler ile bu devrimi 
henüz tamamlamamış olan ülkeler arasındaki farkı. 
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Bu fark, sorunun özüdür. Bu farkın tam olarak gözden 
kaçınlması, Rosa Luxemburg'un pek uzun yazısını, boş, an­
lamsız, yavan sözler dermesine çevirmektedir. 

Batıda, Avrupa kıtasında, burjuva demokratik devrimler 
dönemi, belirli bir zaman süresi içine girer; yaklaşık olarak 
1 789'dan 1871'e kadar. Bu dönem, ulusal hareketler dönemi 
ve ulusal devletlerin kurulması dönemidir. Bu dönem sona 
erdigi zaman, Batı Avrupa, genel kural olarak, aynı ulusu 
içeren kararlı buıjuva devletler sistemi haline geldi. Bu ne­
denle bugünkü Batı Avrupa'nın sosyalistlerinin programla­
nnda, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkını ara­
mak, marksizmin alfabesini bile bilmedigini açı� vurmak 
demektir. 

Dogu Avrupa'da ve Asya'da buıjuva demokratik devrim­
ler dönemi, ancak 1905'te başladı. Rusya'da, İran'da, Türki­
ye'd� ve Çin'deki devrimler, Balkan savaşlan - İşte "Do­
gu"muzdaki, bizim dönemimizin dünya ölçüsündaki olaylar 
zinciri böyledir. Ve ancak kör olanlar, bu olaylar zincirinde, 
aynı ulustan oluşan bagtmsız devletler kurma yolunda çaba 
gösteren, bir dizi buıjuva demokratik ulusal hareketlerin 
uyanışını göremezler. İşte özellikle Rusya ve ona komşu 
olan ülkeler, bu dönemden geçmekte olduklan içindir ki, 
programımıza, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkı 
ile ilgili bir madde koymak zorundayız. 

Ama biz, Rosa Luxemburg'un yazısından aktarmamızı 
biraz daha sürdürelim. Şöyle yazıyor: 

"Özellikle, aşın ölçüde karma bir ulusal bileşimi olan bir 
ülkede iş gören ve kendi için ulusal sorunun birinci derecede 
önem taşıdıgt bir partinin programı -Avusturya Sosyal­
Demokrat Partisinin programı- ulusların kendi kaderini 
tayin etme hakkı ilkesini içermemektedir." (Aynı yazı) 

Böylece, "özellikle" Avusturya örnegi ileri sürülerek, oku­
ru inandırma yolunda bir çaba gösterilmektedir. Bu belirli 
tarihsel konuyu inceleyerek, bu örnegin akla-uygun bir ör­
nek olup olmadıgtnı görelim. 

İlkin, biz, buıjuva demokratik devrimin tamamlanıp ta­
mamlanmaması gibi temel bir sorunu ileri sürdük. Avustur­
ya'da bu devrim, 1848'de başladı ve 1867'de sona erdi. O za­
mandan beri, hemen hemen yanm yüzyıl süre ile, bu ülkede 
genel olarak yürürlükte olan, legal bir işçi partisinin açıkça 
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eylemini dayandırdıgt yerleşmiş bir burjuva anayasa düzeni­
dir. 

Bu nedenle, Avusturya'mn gelişmesinin aynlmaz iç ko­
şullannda (genel olarak Avusturya'da ve özel olarak da bu 
ülkedeki ayn ayrı uluslar arasında kapitalizmin gelişmesi 
bakımından), sonuçlanndan biri ulusal bakımdan bagirnsız 
devletlerin kurulması olacak olan sıçrayışlan oluşturan et­
kenler yoktur. Kıyaslamasıyla, Rusya'mn da bu bakımdan 
benzer durumda oldugunu varsayınakla Rosa Luxemburg, 
yalnızca tarihe aykın, temelden yanlış bir varsayımda bu­
lunmakla kalmıyor, ama farkında olmadan likidatörlerin gö­
rüşünü benimsiyor. 

İkincisi, Avusturya'da ve Rusya'daki ulusal-topluluklar 
arasındaki tamamen farklı ilişkiler, burada üzerinde durdu­
gumuz sorun bakımından özel önem taşır. Avusturya, uzun 
zamandan beri, Almaniann egemen oldugu bir devlet olmak­
la kalmamıştır, üstelik Avusturya Almanlan, bütün Alman 
ulusu üzerinde egemenli� kendilerinde olması gerekti�ni 
iddia etmişlerdir. Bu "iddia", görünüşte, herkesin bildi� şey­
lere, yavan sözlere, soyutlamalara .. .  o kadar tahammülsüz 
olan Rosa Luxemburg'un da anımsamak lütfunda bulunabi­
lecegi gibi 1866 savaşında yenilgiye $atılmıştı. Avustur­
ya'da egemen olan Alman ulusu, kendisini, son şeklini 
1871'de alan b�msız Alman devletinin sının dışında ken­
disini buldu. Ote yandan Macarlann bagimsız bir ulusal 
devlet kurma çabası, daha 1849'da Rus sertler ordusunun 
darbeleri altında başansızlıga ugradı. 

Böylece tuhaf bir durum ortaya çıktı: Macarlarm ve son­
ra da Çeklerin, daha yırtıcı ve güçlü komşulann tamamen 
yok edebilece� ulusal bagtmsızlıgı korumak amacıyla Avus­
turya'dan ayrılmak için de�l, tersine, Avusturya'nın toprak 
bütüniiigünü korumak için ugraşmalan! Bu pek özel durum­
dan ötürü Avusturya çift merkezli (ikili) devlet biçimini aldı, 
ve şimdi de üç merkezli (üçlü) devlet biçimine dönüşmekte­
dir (Almanlar, Macarlar, Slavlar). 

Rusya'da buna benzer bir durum var mı? Bizim ülkemiz­
de "yabancı ırklann", daha kötü olan ulusal baskıdan kur­
tulmak için Büyük-Ruslarla birleşmeleri yolunda bir özlem 
var mı? 

Uluslann kendi kaderlerini tayin etmeleri sorununda, 



Rusya ile Avusturya'yı kıyaslamanın, anlamsız, yavan ve bi­
lisizce bir şey oldugunu görmek için, bu soruyu sormak ye-
ter. , 

Ulusal sorunda, Rusya'nın özel koşullan, Avusturya'da 
gördügüınüz durumun tam tersidir. Rusya bir tek ulusal 
merkezi olan devlettir - Büyük-Rusya. Büyük-Ruslar, bu 
ülkede geniş ve bölünmeyen bir toprak parçasında yaşamak­
tadırlar ve sayılan 70 milyondur. Bu ulusal devletin kendine 
özgü birinci özelligi, (bütün nüfusun çogunlugunu -%57-
oluşturan) "yabancı ırklann" sınır bölgelerinde yaşamalan­
dır. İkinci özelligi, bu yabancı ırklann ugTadıklan baskı ve 
zulmün, (yalnızca Avrupa devletlerine kıyasla degil) bütün 
komşu devletlere kıyasla çok daha ağır oluşudur. Uçüncüsü, 
birçok durumlarda sınır bölgelerinde yaşayan ulusal­
topluluklann, sınınn ötesinde daha büyük bir ulusal bagJm­
sızlıktan yararlanan yurttaşlan vardır (bu bakımdan devle­
tin Batı ve Güney sınırlannda yaşayan Finlileri, lsveçlileri, 
Polonyalılan, Ukraynalılan ve Romenieri anmak yeter). 
Dördüncüsü, "yabancı ırklann" yaşadıgı sınır bölgelerinde 
kapitalizmin gelişmesi ve genel kültür düzeyi, merkeze kı­
yasla daha yüksektir. Ve ensonu, komşu Asya devletlerinde 
de, burjuva devrimler ve ulusal hareketler görmekteyiz, ve 
bunlar, Rusya sınırlan içindeki akraba ulusal-topluluklan 
etkilemektedir. 

Böylece, içinde yaşadıgJmız dönemde, ulusların kendi ka­
derlerini tayin etme hakkının tanınması sorununu, ülkemi­
zin özelikle acil bir sorunu haline getiren şey, Rusya'da, ulu­
sal sorunun kendine özgü somut tarihsel özellikleridir. 

Sırası gelmişken söyleyelim, Rosa Luxemburg'un Avus­
turya sosyal-demokratlannın programında uluslann kendi 
kaderlerini tayin etme hakkının tanınmadıgı yolundaki id­
diası, olgu olarak da yanlıştır. Bütün Ukraynalı (Rutenyalı) 
delegasyon adına konuşan Rutenyalı sosyal-demokrat Han­
kabiç'in (tutanaklann 85. sayfasında), ve bütün Polonya de­
legasyonu adına konuşan Polonyalı sosyal-demokrat Re­
ger'in (s. 108), sözü edilen iki ulustan olan Avusturyalı sos­
yal-demokratlann amaçlanndan birinin ulusal birlig-i kur­
mak ve uluslannın özgürlük ve bag-ımsızlıgı oldugu 
yolunda beyanlannı okuyabilmek için, ulusal programı ka­
bul etmiş olan Brünn kongresinin tutanaklannı açmamız 
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yeter. Demek ki, Avusturya sosyal-demokrasisi, ulusların 
kendi kaderlerini tayin etme hakkını dogrudan dogruya 
programına k-oymamakla birlikte, uTusm bag"ımsızlık iste­
minin partinin ileri bölümleri tarafından öne sürülmesine 
izin vermektedir. Gerçekte bu, elbette ki, uluslann kendi 
kaderlerini tayin etme hakkının tanınmasından başka bir 
şey degildir! Böylece, Rosa Luxemburg'un gösterdigi. Avus­
turya ömegi., her bakımdan Rosa Luxemburg'un tezini çü­
rütmektedir. 

IV. ULUSAL SORUNDA "PRATlK OLMA" 

"Programımızın 9. maddesinde "pratik" deg-er taşıyan 
hiçbir şey olmadıg-ı yolunda Rosa Luxemburg'un iddiasını, 
oportünistler hemen benimsediler. Rosa Luxemburg bu id­
diaya o kadar gönül bag-lamıştır ki, yazısının bazı yerlerin­
de bu "formül" tek bir sayfa içinde sekiz kez yinelenmekte­
dir. 

Şôyle yazıyor: 
9. madde, "proletaryanın günlük siyasetine pratik an­

lamda yön vermemektedir, bu maddede ulusal sorunlann 
pratik çözümü yoktur". 

Yazının başka bir yerindeki, 9. maddenin, ya anlamsız 
oldugu ya da bizi bütün ulusal özlemleri desteklemeye zo­
runlu kıldıgını ima eder biçimde formüle edilen iddiayı ince­
leyelim. 

Ulusal sorunda "pratik olma" istemi ne anlama gelir? 
Ya bütün ulusal özlemierin desteklenmesi; ya her ulusun 

aynlma sorusuna "evet" ya da "hayır" yanıtının verilmesi; ya 
da, ulusal istemierin genel olarak "pratikte uygulanabilir" 
oldukları anlamına gelebilir. 

"Pratik olma" isteminin taşıması mümkün olan bu üç an­
lamını ayn ayn inceleyelim. 

Her ulusal hareketin başlangıcında, dog-al olarak, hege­
monyayı (önderligi.) elinde tutan buıjuvazi, bütün ulusal öz­
lemleri desteklerneyi pratik bir davranış sayar. Ama, buıju­
vazi, ulusal sorunda proletaryanın siyasetini (öteki sorunlar­
da oldugu gibi) ancak belli bir dog-Tultuda destekler; bu siya­
set, burjuvazinin siyasetiyle hiçbir zaman tam uygunluk 
haline gelemez. İşçi sınıfı, buıjuvaziyi (buıjuvazinin tek ba-
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şma sBg'layamayacag-I ve ancak tam bir demokrasi ile ger­
çekleşebilen) ulusal barışı saglamak için, eşit haklar sBg'la­
yabilmek ve sınıf savaşımının gerekli koşullarını yaratabil­
mek için destekler. Onun için burjuvazinin pratikligine kar­
şı, proleterler, ulusal sorunda, kendi ilkelerini ileri sürerler; 
onların burjuvaziye sagladıklan destek, ancak koşula baglı 
olabilir. Ulusal sorunlarda burjuvazi, her zaman kendi ulusu 
için ayrıcalıklar, ya da özel üstünlükler elde etmeye çalışır; 
ve buna "pratik olma" denir. Proletarya her türlü ayncalıga, 
her türlü istisnai işleme karşıdır. Proletaryanın "pratik ol­
masını" isteyenler, burjuvazinin kuyruguna takılmaktadır­
lar, oportünizme düşmektedirler. 

Her ulusun ayrılma hakkı için "evet" ya da "hayır" biçi­
minde bir yanıt istemek, pek "pratik" bir tutum gibi görün­
mektedir. Gerçekte bu, saçmadır; böyle bir tutum, teoride, 
metafizik bir anlayışı gösterir, pratikte ise, proletaryanın 
burjuvazinin siyasetine boyunegmesi anlamını taşır. Burju­
vazi, her zaman kendi ulusal istemlerini ön plana çıkanr. 
Bunlan kesinlikle ileri sürer. Ama proletarya için bu istem­
ler, sınıf savaşımının çıkarianna bag-tmlıdır. Teorik bakım­
dan, belirli bir ulusun başka bir ulustan aynimasının ya da 
bu ulusun bir başka ulusla eşitliginin, burjuva demokratik 
devrimi tamamlayıp tamamlamayacag-tnı önceden kestirrnek 
olanaksızdır. Her iki halde de proletarya için önemli olan 
şey, kendi sınıfının gelişmesini güvence altına almaktır. 
Burjuvazi için önemli olan şey, bu gelişmeyi baltalamak ve 
"kendi" ulusunun amaçlannı proletaryanınkilerden öne al­
maktır. Bu nedenle proletarya, kendi kaderini tayin etme 
hakkının tanınması isteminin, deyim uygun düşerse, olum­
suz yönüyle yetinir ve hiçbir ulusa başka bir ulusun sırtın­
dan üstünlükler güvencesi vermeye, bu konuda taahhütler­
de bulunmaya kalkışmaz. 

Bu pek "pratik" ,bir davranış olmayabilir; ama gerçekte 
bu, mümkün olan çözümlerin en demokratik olanının başa­
rılması için, en iyi güvencedir. Proletarya, yalnızca bu gü­
vencelerin geregini duymaktadır, her ulusun burjuvazisi ise, 
başka uluslann durumu ne olursa olsun (başka uluslann za­
ranna olsa da) kendi çıkarlannın güvence altına alınmasını 
ister. 

Burjuvazi, belirli bir isteminin "pratik olup olma-
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ma"sıyla yakından ilgilidir - başka uluslann burjuvazisiy­
le, proJetaryaya karşı anlaşmalar arama siyaseti hep bura­
dan gelmektedir. Ama proletarya için önemli olan, kendi sı­
nıfını, burjuvaziye karşı güçlendirmek ve yıgınlan tutarlı 
demokrasi ve sosyalizm anlayışı içinde egitmektir. 

Oportünistler, bunun "pratik" olmadıgını düşünebilirler, 
ama feodallere ve milliyetçi burjuvaziye karşın, azami ulusal 
eşitlik ve banş sa�lamanın biricik gerçek güvencesi budur. 

Ulusal sorunda proleterlerin görevinin tümü, her ulusun 
milliyetçi burjuvazisi açısından "pratik-degil"dir, çünkü her 
türlü milliyetçilige karşı olan proleterler "soyut" eşitlik iste­
mektedirler, onlar ne kadar önemsiz görünürse görünsün, il­
ke olarak hiçbir ayncalıgtn olmamasım istemektedirler. Bu­
nu kavrayamayan Rosa Luxemburg, pratikligi akılsızca öv­
mesiyle, oportünistlere, özellikle de Büyük-Rus milliyetçili­
gine, gerçek oportünist ödünlere kapıyı ardına kadar 
açmıştır. 

Niçin Büyük-Rus milliyetçiligi? Çünkü Rusya'da, Büyük­
Ruslar, ezen bir ulustur, ve ulusal sorunda oportünizm, el­
bette ki, ezilen uluslar arasında, ezen uluslar arasında ifade 
edildiginden başka şekilde ifade edilecektir. 

Ezilen ulusların burjuvazisi, istemlerinin "pratik" oldugu 
iddiasıyla, proletaryayı, özlemlerini kayıtsız şartsız destekle­
meye çagtracaktır. Belirli bir ulusun ayrılma hakkı için yal­
nızca bir "evet" demek, aynimaya hakkı olan bütün ulusla­
nn lehine olarak "evet" demekten daha pratiktir. 

Proletarya, bu tür pratikligin karşısındadır. Proletarya, 
eşitligi ve ulusal devlet kurma hakkı eşitligini tanırken, bü­
tün uluslann proleterlerinin birligine pek büyük deger verir, 
ve her ulusal istemi, her ulusun ayrılma hakkını, işçilerin sı­
mf savaşımı açısmdan degerlendirir. Pratiklige çagn, burju­
va özlemlerinin kayıtsız şartsız kabulüne çagndan başka bir 
şey degildir. 

Bize şöyle deniyor: uluslann aynlma hakkını destekle­
mekle, ezilen uluslann burjuva milliyetçiligine de destek ol­
maktasıruz. Rosa Luxemburg'un dedigi budur, ve likidatörle­
rin gazetesinde bu sorunda likidatörce görüşlerin biricik 
temsilcisi olmayan oportünist Semkovski ona yankı olmak­
tadır! 

Bizim buna yanıtımız şudur: hayır, bu sorunda "pratik" 
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bir çözüm, burjuvazi için önemlidir. İşçiler için önemli olan, 
iki akımın ilkelerini ayırdetrnektir. Eger ezilen ulusun bur­
juvazisi, ezen burjuvaziye karşı savaşırsa, biz, her zaman ve 
her durumda, herkesten daha kararlı olarak bu savaştan ya­
nayız; çünkü biz, zulrnün en arnansız ve en tutarlı düşrnan­
lanyız. Ama ezilen ulusun burjuvazisi, kendi öz burjuva mil­
liyetçiliginin çıkarlannı savunuyorsa, biz ona karşıyız. Ezen 
ulusun ayncalıklanna ve zulrnüne karşı savaşırız, ama ezi­
len ulusun kendisi için ayrıcalıklar saglarna yolunda çabala­
nna destek olrnayız. 

Eger uluslann ayrılma hakkı sloganım ileri sürmez ve 
onu savunrnazsak, o zaman ezen ulusun yalnızca burjuvazi­
sinin degil, ama feodallerinin ve despotizminin de oyununa 
gelmiş oluruz. Kautsky, bu görüşü, Rosa Luxemburg'a karşı 
çok eskiden savunmuştur ve ileri sürdügü karotlar çürütüle­
mez. Rosa Luxernburg, Polonya milliyetçi burjuvazisini "des­
teklernerne" çabasıyla, Rus marksistlerinin prograrnındaki 
uluslann aynlrna hakkını reddederken, gerçekte Rus kara­
yüzlerine destek olmaktadır. O, gerçekte, Büyük-Rusların 
ayncalıklan (ayrıcalıktan daha kötüsü) karşısında, oportü­
nistçe teslimiyete destek olmaktadır. 

Polonyadaki, rnilliyetçilige karşı savaşıma dalan Rosa 
Luxemburg, Büyük-Rus milliyetçiligini unutmuştur; oysa 
Büyük-Rus milliyetçi1igi, şu anda en güçlü olanıdır, bu milli­
yetçilik, daha az burjuva ve daha çok feodal olanıdır, ve de­
mokrasi ile proletaryanın savaşımı önünde en büyük engel 
budur. Her ezilen ulusun burjuva milliyetçiligi, zulme karşı 
yönelmiş olan genel bir demokratik içerik taşır, ve bizim, 
ulusal ayncalıklar saglama egilirninden bunu kesin olarak 
ayırdederek; Polonyalı burjuvanın Yahudilere zulrnetme egi­
limine karşı savaşını vererek vb.,  vb. kayıtsız şartsız destek-
ledigirniz işte bu içeriktir. . 

Bu, bir burjuvanın ve bir darkafalının görüş açısından 
"pratik" olmayan bir davranıştır. Bu, ilkelere dayanan ve de­
mokrasiyi, özgürlügü ve proletaryanın birligini gerçekten 
ileriye götüren ulusal sorundaki biricik pratik siyasettir. 

Bütün uluslann aynlrna hakkını tanımak; her somut 
ulusal aynlrna sorununu, eşitsizligi, her türlü eşitsizligi, her 
türlü ayncalıgı, ortadan kaldırma açısından degerlendir­
rnek. 
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Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim.  Başka uluslan 
ezen bir ulus özgür olabilir mi? Olamaz. Büyük�Rus halkı­
nın* özgürlügünün gerçekleşmesi böyle bir zulme karşı sa­
vaşımı gerektirmektedir. Ezilen uluslann hareketlerinin 
uzun zamandan beri süregelen bastınlmalan tarihi, bu zu­
lüm lehine "yukan" sımflar tarafından yürütülen sistemli 
propaganda, Rus halkımn özgürlük davasının önünde, ön­
yargılar vb. biçiminde, koskoca engeller yaratmıştır. 

Büyük-Rus kara-yüzleri, kasıtlı olarak, bu önyargılan 
besiernekte ve körüklemektedirler. Büyük-Rus burjuvazisi, 
bunları hoşgörüyle karşılamakta ya da bunlara destek ol­
maktadır. Bu önyargılara karşı sistemli bir savaşıma giriş­
medikçe, Büyük-Rus proJetaryası kendi amaçlarına erişe­
mez, özgürlük yolunu kendisine açamaz. 

Rusya'da, ulusal, özerk ve ba�msız bir devlet kurma, 
şimdiye degin, bir tek ulusun, Büyük-Rus ulusunun ayncah­
� olarak kalmıştır. Biz, Büyük-Rus proleterleri, hiçbir ayn­
calı� savunmayız ve bu ayrlcah� da şavunmuyoruz. Savaşı­
mımızda belirli bir devleti kendimize temel olarak alıyoruz; 
o belirli devlet içindeki bütün ülkelerden işçileri birleştiriyo­
ruz; biz hiçbir özel ulusal gelişme yolunu savunamayız, biz 
bütün olanaklı olan yollardan sınıf hedefimize 'dogru. yürüyo­
ruz. 

Ama biz, her türlü milliyetçilige karşı savaşmazsak, çe­
şitli uluslann eşitlig-i ugTUna savaşım vermezsek, o hedefe 
dogru yolalamayız. Omegin Ukrayna'nın ba�msız bir devlet 
kurmasının kaçınılmaz olup olmadı�, önceden kestiremeye­
cegimiz binbir etkenin belirledigi bir şeydir. Biz, boş "tah­
minler"le zaman yitirmeden, hiç kuşku götürmeyen şeyi, Uk­
rayna'nın böyle bir devlet kurma hakkını olanca gücümüzle 
savunuruz. Biz, bu hakka saygılıyız; biz, Büyük-Ruslann 
Ukraynalılar üzerindeki ayncahklı durumlarını destekleme­
yiz; biz, yı�nlara bu hakkı tammayı, ve devlet kurma hakkı­
nın, herhangi bir ulusun tekelindeki bir ayncalık olmasını 
reddetmeyi ögretiriz. 

* Paris'ten L. V1.37 imzasını kullanan kişiye göre, bu sözcük marksist 
değilmiş. Adı geçen L. VI., e�lendirici biçimde "superklug" bir kimse (bunu 
alaylı bir üslupla "aşırı ölçüde zeki" diye çevirebiliriz). "Aşırı ölçüde zeki" L. 
vı., anlaşıldı�a göre, asgari prograınımızdan "nüfus", "halk" vb. gibi söz­
cüklerin (sınıf savaşımı bakımından!) çıkarılması gereği üzerine bir incele­
me kaleme almak niyetindeymiş. 
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Burjuva devrimleri döneminde, bütün uluslann ileriye 
dotru yaptıklan sıçrayışlarda, ulusal devlet - kurma hakkı 
üzerinde çatışmalar ve savaşırnlar olanaklı ve olasıdır. Biz, 
proleterler, önceden, Rusların ayncalıklanna karşı oldugu­
muzu ilan ediyoruz, ve bizim bütün propagandarnıza ve aji­
tasyonumuza yön yeren budur. 

Rosa Luxemburg, "pratik olma" çabasında, hem Rus pro­
letaryasının, hem de öteki uluslann proletaryasının başlıca 
pratik görevini unutmuştur: her türlü devlet ayrıcahgı.na ve 
ulusal ayrıcalıklara karşı ve bütün uluslann kendi ulusal 
devletlerini kurrnada hak eşitlig-i UWuna günlük bilinçlen­
dirme ve propaganda görevini. Bu görev, (şu anda) ulusal so­
runda başlıca görevimizdir; çünkü biz, demokrasinin ve bü­
tün uluslann proleterlerinin eşit olarak ittifakının çıkarlan­
nı ancak böyle savunabiliriz. 

Bu propaganda, R:us zalimleri açısından oldugu gibi, ezi­
len uluslann bUrjuvazisi açısından da "pratik olmayabilir" 
(bunlann her ikisi de kesin bir "evet" ya da "hayır" yanıtı is­
tiyorlar, ve sosyal-demokratları "rnuglak" olmakla suçluyor­
lar). Gerçekte ise, yıgJnlann gerçekten demokratik, gerçek­
ten sosyalist egitimini sag"layan bu propaganda ve ancak bu 
propaganda olabilir. Ancak böyle bir propaganda, eg"er Rus­
ya türdeş olmayan bir uluslar devleti olarak kalacaksa, bu 
ülkede olanaklı olan en s&glarn ulusal barışı, ve eg"er uluslar 
için bölünrnek sorunu sözkonusu olacaksa, en banşcı bir bi­
çimde (ve proletaryanın savaşımı için de en zararsız biçim­
de) ayn ayn ulusal devletlere bölünrneyi sag"larnadan en bü­
yük şansa sahiptir. 

Bunu, ulusal sorunda bu biricik proleter siyaseti daha 
somut olarak açıklayabilrnek için, Büyük-Rus liberalizminin 
"uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkı" konusundaki 
tutumunu, ve Norveç'in İsveç'ten ayniması örnegini incele­
yecegiz. 

V. ULUSAL SORUNDA LlBERAL BURJUV AZİ VE 
SOSYALİST OPORTÜNİSTLER 

Rus marksistlerinin programına karşı haçlı seferinde, 
Rosa Luxemburg'un "güvendigi kozun", şu iddia oldugunu 
gördük: ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı, ezilen 
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uluslann burjuva milliyetçiligini desteklemeye eşittir. Öte 
yandan şöyle söylemektedir, e�er bu hak ile, başka uluslara 
karşı şiddete başvurulmasıyla, savaşırndan başka bir şey 
kastetmiyorsa, o zaman bunun için programa ayrı bir madde 
koymanın geregi yoktur, çünkü sosyal-demokratlar genel 
olarak her türlü ulusal baskıya ve her türlü ulusal eşitsizli­
�e karşıdırlar. 

Birinci iddia, Kautsky'nin hemen hemen yirmi yıl önce 
çürütülemez bir biçimde tanıtlamış oldugu gibi, kendi milli­
yetçiliginden ötürü başkalannı suçlama halidir; çünkü ezi­
len uluslann burjuvazisinin milliyetçili�nden korkm�kla 
Rosa Luxemburg, gerçekte Büyük-Ruslann kara-yüzler mil­
liyetçiliginin oyununa gelmektedir; ikinci iddia ise, sonuçta, 
sorundan ürkrnek ve kaçmaktan başka bir şey de�ldir: ulu­
sal eşitligin tanınması, uluslann ayrılma hakkımn tanın­
masını içermekte midir, içermemekte midir? E�er içeriyor­
sa, o zaman Rosa Luxemburg, ilke olarak, programımızın 9. 
maddesinin dowu old�u kabul ediyor demektir. E�er 
içermiyorsa, o zaman, o, ulusal eşitli�e inanmıyor demektir. 
Dolambaçlı sözler ve kaçamaklar burada hiçbir işe yara­
maz! 

Ama yukardaki iddialann ve benzerlerinin dowu olup ol­
madıklannın saptanması için en iyi yol, toplumun degişik sı­
nıflannın bu sorun karşısındaki tutumlannı incelemektir. 
Bir marksist böyle testler yapmalıdır. O nesnel olandan ha­
reket etmeli, ve bu noktada sımf ilişkilerini incelemelidir. 
Bunu yapmadı� sürece, Rosa Luxemburg, tepeden bir bakış­
la hasımlanm suçladı� metafizik soyutlamalar, yavan söz­
ler, aşın ölçüde kapsamlı beyanlar vb. günahlannı asıl ken­
disi işlemiş olmaktadır. 

Biz, Rusya'daki marksistlerin yani Rusya'daki bütün 
ulusal-topluluklardan gelme marksistlerin programını tartı­
şıyoruz. Rusya'daki egemen sınıfıann davranışını inceleme­
miz gerekmez mi? 

"Bürokrasinin"38 (bu mu�lak terimi kullandı�mız için 
okurdan özür dileriz) ve bizim birleşmiş soylulanmız tipin­
deki feodal toprakbeylerinin bu konudaki tutumu iyi bilin­
mektedir. Bunlar, hem ulusların eşitligini, hem de bunlann 
kendi kaderlerini tayin etme hakkını kesin olarak reddet­
mektedir. Serflik zamanının eski sloganını benimsemekte-
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dirler: otokrasi, ortodoksluk, ulus - bu son terim, yalnızca 
Büyük-Rus ulusunu kapsamaktadır. Ukraynalılar bile "ya­
bancı" ilan edilmişlerdir, ve onların dili bile yasak edilmiş­
tir. 

"Üç Haziran"39 yasama ve yürütme sistemi hükümetinde 
yeralmaya -kuşkusuz çok mütevazı bir yer, ama gene de 
bir yeralmaya- "çagTılan" Rus burjuvazisine bir gözatalım. 
Oktobristlerin40 bu sorunda sagı izledikleri yadsmamaz. Ne 
yazık ki, bazı marksistler, Büyük-Rus liberal burjuvazisinin, 
ilericilerin,41 kadetlerin tutumianna pek dikkat etmiyorlar. 
Oysa bunların tutumlarını incelemekte ve bunlann üzerine 
düşünmekte kusur eden bir kimse, uluslann kendi kaderle­
rini tayin etme hakkı sorununu tartışırken, kaçınılmaz ola­
rak soyutlamalara ve dayanaksız beyanlara düşecektir. 

"Tatsız" s�ruları dogrudan dogruya yanıtlamaktan diplo­
matça kaçma sanatmda usta olmasına karşın, Anayasacı­
Demokrat Partisinin başlıca organı Reç, 42 Pravda43 ile geçen 
yılki polemiginde, bazı degerli kabullenmelerde bulunmak 
zorunlulugunu duymuştu. Tartışma, 1913 yazında Lvov'da 
toplanan Bütün Ukrayna ögrenci Kongresi44 üzerinde kop­
tu. Reç'in "Ukrayna sorunlan uzmanı" ya da Ukrayna muha­
biri bay Mogilyanski, milliyetçi-sosyalist Dontsov'un savun­
dugu ve yukarda sözü geçen kongrenin kabul ettigi Ukray­
na'nın ayniması fikrine karşı bir yazı yazdı ve bu yazıda 
("sayıklamak", "serüvencilik" vb. gibi) en agtr sözcükleri kul­
landı. 

Raboçaya Pravda, bay Dontsov'un görüşlerine hiçbir şe­
kilde katılmadan ve onun bir mi11iyetçi-sosyalist oldugunu 
ve birçok Ukraynalı marksistİn kendisiyle görüş aynhgı ol­
dugunu açıkça belirterek, Reç gazetesinin tonunun, ya da bu 
gazetenin sorunu ilke olarak formüle ediş biçiminin, bir Rus 
demokratı için, ya da demokrat geçinen herhangi bir kimse45 
için yakışıksız oldugunu ve kınanınası gerektigini açıkladı. 
Varsın Reç, eger istiyorsa, Dontsov'lan çürütsün, ama ilke 
bakımından, bu gazetenin sözümona Büyük-Rus demokrat­
larının orgamnın, ayrılma özgürlügünü, aynlmak hakkını 
unuttugu kabul edilemez. 

Birkaç ay sonra bay Mogilyanski, Lvov'da yayınlanan 
Şliyaki46 adındaki Ukrayna gazetesinden bay Dontsov'un 
yanıtını ögTenince -ki bundan Dontsov, "Reç'in şoven ce sal-
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dınlanna yalnızca Rus sosyal-demokrat basınında gerektigi 
gibi karşılık verildigini" söylemişti- Reç, no 331'de bir "açık­
lama" yazdı. Bu "açıklama"da, "Bay Dontsov'un ögütledigi 
reçetenin eleştirilmesinin, uluslann kendi kaderlerini tayin 
etme hakkının reddi anlamına gelmedi@" üç kez yinelen­
mekte idi. 

"Şu söylenmelidir ki" diye yazıyordu bay Mogilyanski, 
" 'uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkı' bile eleştiril­
memesi gereken bir tabu [bakın hele!] degildir: ulusların ya­
şamındaki kötü koşullar, kendi kaderini tayin etmede kötü 
egilimlere neden olabilir, ve bunların gümşıgına çıkanlması, 
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkının reddi anla­
mına gelmez." 

Gördügümüz gibi, bu liberalin "tabu"dan sözetmesi, Rosa 
Luxemburg'un davranışına pek uymaktadır. Besbelli ki, bay 
Mogilyanski, siyasal kaderini tayin etme, yani aynlma hak­
kını tanıyıp tammadıg-ı sorusuna dogrudan dogruya yanıt 
vermekten kaçınmak istiyordu. 

Proletarskaya Pravda ( l l  Aralık 1913, n° 4'te) bay Mogil­
yanski'ye ve Anayasacı-Demokrat Partiye bu soruyu açıkça 
sordu. 

Bunun üzerine Reç, (n° 340), soruya yanıt veren imzasız, 
yani görüşünü gazeteye baglayan resmi bir açıklama yayın­
ladı. Bu yanıtı, üç noktaya indirgeyebiliriz: 

1 )  Anayasacı-Demokrat Partinin programının l l. madde­
si, çok kesin ve açık olarak, "ulusların özgür kültürel kader­
lerini tayin etme hakkını" tanıdıgını beyan etmektedir. 

2) Reç'in görüşüne göre, Proletarskaya Pravda, uluslann 
kaderlerini tayin etme hakkı ile aynlıkçılıgı, belirli uluslann 
ayrılma hakkını "feci şekilde birbirine kanştırmaktadır". 

3) "Gerçekte, anayasacı-demokratlar, hiçbir zaman, ulus­
ların, Rus devletinden ayrılma hakkını savunma taahhüdü­
ne girmiş degildir. " (Bkz: Proletarskaya Pravda, 20 Aralık, 
1913, . n° 2'de, "lnusal Liberalizm ve lnuslann Kendi Kader­
lerini Tayin Etme Hakkı" başlıklı yazı.) 

llkin, Reç'te çıkan yazının ikinci noktasını ele alalım. 
Burada Semkovski'lerin, Liebmann'lann, Yurkeviç'lerin ve 
"kendi kaderini tayin etme" teriminin "muglaklıgını" ya da 
"belirli olmayışını" iddia ederek kıyameti koparan öteki 
oportünistlerin, gerçekte, yani nesnel sınıf ilişkileri ve Rus-
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ya'da sınıf savaşımı bakımından liberal monarşist burjuvazi­
nin söylediklerini yiru!lemekten başka bir şey yapmadıklan 
açıkça görülmektedir! 

· 

Bunun üzerine, Proletarskaya Pravda, aydın "anayasacı­
demokrat" baylara Reç üzerine şu üç soruyu sordu: (1)  lflus­
lararası demokrasi tarihi boyunca, ve özellikle 19. yüzyılın 
ortasından bu yana, uluslann kendi kaderini tayin etmesi 
teriminin tam olarak siyasal kaderi tayin etme, bag-Imsız bir 
ulusal devlet kurma hakkı anlamında kabul edildigini yadsı­
yorlar mı? (2) 1896 Londra lfluslararası Sosyalist Kongresi­
nin kabul ettigi ünlü karann da aynı anlamı taşıdıgını yad­
sıyorlar mı? ve (3) Plehanov'un daha 1902'de ulusların kendi 
kaderlerini tayin etmesi konusunda yazarken kastettigi şe­
yin, siyasal kaderi tayin etme oldu�u yadsıyorlar mı? Pro­
letarskaya Pravda. bu üç soruyu sordugu zaman, kadetler 
sustular! 

Karşılık olarak hiçb�r şey söylemediler, çünkü söyleye­
cekleri bir şey yoktu. Ustü örtülü biçimde Proletarskaya 
Pravda'mn kesin olarak haklı oldugunu kabul etmişlerdi. 

Liberallerin, "uluslann kendi kaderini tayin etmesi" teri­
minin mu�lak oldugu ve sosyal-demokratlann, bunu, ulusal 
aynlmayla "feci şekilde" birbirine kanştırdıklan yolundaki 
feryatlan, konuyu karmakanşık hale getirme, evrensel ola­
rak yerleşmiş bir demokratik ilkeyi kabul etmekten kaçınma 
yolunda çabalardan başka bir şey d�ldir. E�er Semkovs­
ki'ler, Liebmann'lar ve Yurkeviç'ler bu kadar bilisiz olmasa­
lardı, işçilerle liberaller gibi konuştuklanndan ötürü utanır­
lardı. 

Ama biz, sözümüze devam edelim. Proletarskaya Pravda, 
Reç'i anayasacı-demokratlann programında, "kültürel" ka­
derini tayin etme teriminin, uygulamada, siyasal kaderi ta­
yin etmenin reddi anlamını taşıdıg-Inı kabul etmek zorunda 
bıraktı. 

"Gerçekte, kadetler, hiçbir zaman, uluslann, Rus devle­
tinden aynlma hakkını savunma taahhüdüne girmiş degil­
lerdir" - Proletarskaya Pravda'mn, Reç'ten alınma ve bu 
sözcükleri Novoye Vremya41 ve Zemşçina'nın,48 kadetlerimi­
zin "sadakatinin" bir ömegi olarak salık vermesi nedensiz 
d�ldir. ''Yahudileri" anma ve kadetlere karşı türlü yıpratıcı 
saldınlara geçme fırsatını kaçırmayan Novoye Vremya, her 
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şeye karşın, 0° 13.563'te şöyle yazıyordu: 
"Sosyal-demokratlar arasında siyasal bilgelig-in herkesçe 

kabul edilmiş bir ilkesi olan bu şey" (ulusların kendi kader­
lerini tayin etme, ayrılma hakkının tanınması sözkonusu 
edilmektedir), "kadet çevrelerinde bile, bugün, görüş ayrılık­
Ianna neden olmaya başlamıştır." 

"Ulusların, Rus devletinden ayrılma hakkım savunma 
taahhüdüne hiçbir zaman girmiş olmadıklarını" beyan et­
mekle, kadetler, ilkelerde, Novoye Vremya ile aynı tutumu 
tıpatıp benimsemişlerdir. Bu, onlan, Purişkeviç'lere yakın­
laştıran kadet ulusal-liberalizminin ilkelerinden biridir ve 
kadetlerin, Purişkeviç'lere, ideolojide ve pratikte siyasal ba­
g-tmlılıklannın nedenlerinden biri sayılmahdır. Proletarska­
ya Pravda şöyle yazmıştır: "Kadet baylar tarihi okumuşlar­
dır ve Purişkeviç'lerin 'eski tutuklama ve önleme' haklannın 
ço� kez, neden old$, ılımlı bir deyişle 'pogrom gibi' hare­
ketleri pekala bilirler." Purişkeviç'lerin kudretinin feodal kö­
k en ve niteligini pek iyi bilmelerine karşın, kadetler, tutum­
lanm, bu sınıfın yaratmış old$ ilişkiler ve sınırlar temeli 
üzerine yerleştirmektedirler. Bu sınıfın yarattıgı ya da sap­
tadıgı ilişkilerde ve sımrlarda, Avrupai-olmayan, anti­
Avrupai (Japonlan ve Çiniileri haksız yere horgörme anla­
mına gelmeseydi Asyai diyebilirdik) ne kadar çok şey bulun­
du�u pek iyi bildikleri halde, kadet baylar, her şeye kar­
şın, bu ilişki ve sınırları, ötesine aşma yürekliligini göster­
medikleri sınır olarak kabul etmektedirler. 

Böylece onlar, Purişkeviç'ler önünde yaltaklanarak, onla­
no durumlarını tehlikeye düşürmekten korkarak, halk hare­
ketinden, demokrasiden onları koruyarak, Purişkeviç'lere 
ayak uydurmaktadırlar. Bu, Proletarskaya Pravda'nın yaz­
dıgı gibi : "gerçekte kadetler, bu önyargılara karşı sistemli 
olarak savaşım vereceklerine, feodallerin çıkarlarına, ve ege­
men ulusun en kötü milliyetçi önyargılanna kendilerini uy­
durdukları anlamına gelir." 

Tarihi bilen ve demokrat oldu�nu iddia eden kimseler 
olarak kadetler, bugün Do� Avrupa'yı ve Asya'yı nitelendi­
ren ve her ikisini de uygar kapitalist ülkeler ömegine uygun 
biçimde degiştirme çabası gösteren demokratik hareketin, 
feodal ça�da, Purişkeviç'lerin tam kudretli olduklan ve bur­
juvazi ile küçük-burjuvazinin geniş haklardan yoksun bu-
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lund$ feodal çagda saptanan sınırlan, oldugu gibi bırak­
ması gerektigini de söyleyemiyorlar. 

Proletarskaya Pravda ile Reç arasıridaki tartışmada söz­
konusu edilen sorunun, yalnızca yazınsal bir sorun olmadıgı , 
tersine, günün gerçek bir siyasal konusuyla ilgili bulundugu, 
başka kanıtlar arasında, 23-25 Mart 1914'te toplanan Ana­
yasacı-Demokrat Partinin son kongresi tarafından da kanıt­
lanmıştır. Reç'te çıkan bu konferansa ilişkin resmi yazıda 
(n° 83, 26 Mart 1914) şunlan okuyoruz: 

"Ulusal sorun üzerinde canlı tartışmalar oldu. N. V. Nek­
rasov ve A M. Kolyubakin tarafından desteklenen Kiev tem­
silcileri, ulusal sorunun, şimdiye kadarkinden daha akıllıca 
ele alınması gereken önemli bir etken haline gelmekte oldu­
gunu belirttiler. F. F. Kokoşkin, bununla birlikte," (bu "bu­
nunla birlikte", Şçedrin'in "ama"sına pek benziyor - "kulak­
lar hiçbir zaman alnı aşacak ölçüde büyümeyecektir, hiçbir 
zaman!"), "hem programın, hem de geçmişteki siyasal dene­
yimlerin 'uluslann kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri 
yolundaki esnek formülün' çok büyük dikkatle ele alınması­
nı emrettigini belirtti." 

Kadet kongresinin bu pek dikkate deger uslamlama tarzı 
üzerinde bütün marksistler ve bütün demokratlar dikkatle 
durmalıdırlar. (Ayraç içinde şunu da belirtecegiz ki, olaylan 
yakından izlediginden ve bay Kokoşkin'in fikirlerini dogTu 

· olarak sundug"undan kuşku bulunmayan Kievskaya Mıysl49 
dogal ki, hasımianna gözdagt vermek için, devletin "çözülüp 
dagılması" tehlikesini özellikle belirtmiştir. ) 

Reç'te çıkan resmi rapor, perdeyi olabildigince az arala­
yacak şekilde, ve gerçegi olabildigince gizleyecek biçimde 
diplomatik ineelikle kaleme alınmıştır. Ama kadet kongre­
sinde olan şey, esasında açık-seçik ortadadır. Ukrayna'da 
durumu iyi bilen liberal burjuva delegeler ve "sol" kadetler, 
uluslann kendi siyasal kaderlerini kendilerinin tayin etme­
leri sorununu ortaya attılar. Böyle olmasaydı , bay Kokoş­
kin'in bu "formülün" "ihtiyatla ele alınmasını" ögütlemesi 
için bir neden olmazdı. 

Kadet kongresi delegelerinin elbette ki, pek iyi bildikleri 
kadet programı, siyasal degil, ulusların "kültürel" kaderleri­
ni tayin etme hakkından sözeder. Onun için bay Kokoşkin, 
Uk.raynalı delegelere karşı, "sol" kadetlere karşı programı 
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sauunmaktaydı; o, "kültürel" kaderi tayin etmeyi, "siyasal" 
kaderi tayin etmeye karşı savunuyordu. Besbelli ki, ulusla­
nn ''siyasal" kaderlerini tayin etme hakkına karşı çıkarken, 
"devletin çözülüp dag-ılması" tehlikesinden sözederken, (tıp­
kı Rosa Luxemburg gibi !) "uluslann siyasal kaderlerini ta­
yin etme hakkı formülünü "esnek" bir formül olarak nitelen­
dirirken, bay Kokoşkin, Rus ulusal-liberalizmini, Anayasacı­
Demokrat Partinin daha "sol" ya da daha demokratik ögele­
rine karşı ve Ukrayna burjuvazisine karşı savunuyordu. 

Reç'te çıkan raporda kendilerini ele veren "bununla bir­
likte" gibi küçücük bir sözden de anlaşıldıg-ı üzere, bay Ko­
koşkin, kadet konferansında zaferi elde etmiştir. Kadetler 
safında Rus ulusal-liberalizmi üstün gelmiştir. Bu zafer, 
Rusya'daki marksistler arasında, tıpkı kadetler gibi, "ulusla­
nn siyasal kaderlerini tayin etme hakkı esnek formülünden" 
korkmaya başlayan akılsız kimselerin gözünü açmayacak 
mı? 

Biz, "bununla birlikte", bay Kokoşkin'in uslamlama tar­
zının özünü inceleyelim. "Geçmişin siyasal deneyimine" atıf­
ta bulunurken (yani besbelli ki, Rus burjuvazisinin ulusal 
ayncalıklarından ötürü telaşa kapıldıg-ı ve bu korku ve tela­
şı kadet partisinin de geçirdig-i 1905 deneyimine atıfta bulu­
narak), ve "devletin çözülüp dag-ılması" tehlikesinden söze-

. derek, bay Kokoşkin, uluslann siyasal kaderlerini tayin et­
meleri hakkının, aynlma ve bag-ımsız bir ulusal devlet kur­
ma hakkından başka bir anlama gelemeyeceg-ini pek güzel 
anladıg-ını göstermiştir. Soru şudur: Bay Kokoşkin'in bu kor­
kulan, genel olarak demokratik bakımdan, ve özel olarak 
da, proletaryaı;ıın sınıf savaşımı açısından nasıl degerlendi­
rilmelidir? 

Bay Kokoşkin, uluslann aynlma hakkının tanınmasının, 
"devletin çözülüp dag-Jlması" tehlikesini artıracag-Jna bizi 
inandırmak istemektedir. Bu, sloganı "tutukla ve önle" olan 
polis şefi Mimretsov'un da görüşüdür.50 Genel olarak, de­
mokratik bakımdan dogru olan, bunun tam tersidir: ulusla­
rın aynlma hakkının tanınması, "devletin çözülüp dag-ılma" 
tehlikesini azaltır. 

Bay Kokoşkin tıpkı bir milliyetçi gibi konuşmaktadır. 
Bunlar, son kongrelerinde, Ukraynalı "mazeppacılara" en 
sert biçimde saldırdılar. Bay Savenko ve şürekası, Ukrayna-
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lılann hareketinin, Ukrayna ile Rusya arasındaki ba[tlann 
zayıflaması tehdidini taşıdıgını beyan ettiler; çünkü Ukray­
na dostlu{tu gösterileriyle Avusturya; Ukraynalılarla arasın­
daki bag-lan güçlendirmektedir! Avusturya'nın kullanmasın­
dan ötürü, bay Savenko gibilerin suçladıgı aynı yöntemlerle, 
yani Ukraynahlara kendi dillerini kullanma, kendi hükü­
metlerini kurma, özerk bir meclise sahip olma, vb. özgürlü­
g-ünün tanınması yöntemleriyle, Ukraynalılarla ba[tlannı 
"güçlendirmeyi" Rusya'nın niçin yapamayacagı sorusu yanıt-
sız kalıyor. . 

Savenko'lann ve Kokoşkin'lerin ileri sürdükleri iddialar, 
birbirinin tıpatıp aynıdır, ve yalnızca mantıksal açıdan eşit 
ölçüde gülünç ve saçmadır. Ukrayna ulusal-toplulu{tunun 
herhangi belirli bir ülkede ne kadar özgürlükten yararlanır­
sa, o ülkeye o ölçüde ba[tlanacagı besbelli degil midir? De­
mokrasinin temel ilkelerini tam olarak terketmedikçe, bir 
kimsenin bu belli gerçegi tartışmayacag-ı sanılır. Ve bir ulu­
sal-topluluk için, aynlma özgürlüg-ünden, bagtmsız bir ulu­
sal devlet kurma özgürlüg-ünden büyük özgürlük olabilir mi? 

Liberaller tarafından (ve saflıklanyla onlann dediklerini 
yineleyenler tarafından) bu ölçüde kanşık hale getirilmiş 
olan bu sorunu biraz açı{ta kavuşturmak için, çok basit bir 
örnek verecegiz. Boşanma sorununu ele alalım. Rosa Luxem­
burg, yazısında, demokratik merkezi devletin, onu oluşturan 
parçalara özerklik tanırken, boşanma ile ilgili yasalar dahil, 
yasama kollarının en önemlilerini merkezi parlamentonun 
yetkisinde tutmalıdır, diye yazıyor. Demokratik devletin 
merkezi yetkili organının boşanma serbestligini tanıma yet­
kisine sahip olmasını isternek anlaşılır bir şeydir. Gericiler, 
boşanma serbestligine karşıdırlar; onlar, bu konunun "dik­
katle ele alınması" gerektig-ini söylerler ve yüksek sesle bu­
nun "ailenin çözülüp dag-ılması" olacagtnı ilan ederler. De­
mokratlar ise, gericilerin ikiyüzlülük ettiklerine, gerçekte 
polisin ve bürokrasinin baskısını, bir cinsin ötekine kıyasla 
ayrıcalıklı durumunu ve kadınlann en kötü biçimde haksız­
lıg-s ug-Tatılmasını savunduklanna inanırlar. Onlar, boşan­
ma serbestlig-inin, ailenin "çözülüp dag-ılmasına" neden ol­
mayacattına, tersine, uygar bir toplumda, biricik olanaklı ve 
sa[tlam temel olan demokratik temel üzerinde aileyi güçlen­
direceg-ine inanırlar. 
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Boşanma serbestligini savunan bir kimseyi aile baglannı 
yıkmak istemekle suçlamak ne kadar ahmakça ve ne kadar 
ikiyüzlüce bir davranışsa, ulusların kendi kaderlerini tayin 
etme özgürlügünü savunanlan da, yani ayrılma özgürlü�­
nü savunanları da, aynimaya isteklendirmeyle suçlamak, o 
ölçüde ahmakça ve ikiyüzlü bir davranıştır. Tıpkı burjuva 
toplumda, buıjuva evlenme kurumunun üzerine kurulu bu­
lundugu ayrıcalıkların ve ahhiksızlıklann savunucuları bo­
şanma özgürlügüne karşı çıktıkları gibi, aynı şekilde, kapi­
talist devlette, ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı­
nı, yani uluslanrl ayrılma hakkını reddetmek, egemen ulu­
sun ayncalıklarım ve demokratik yöntemlere karşı polis 
yönetim yöntemlerini savunmaya eşittir. 

Kuşkusuz, kapitalist toplurnda yürürlükte olan ilişkiler­
den dogma siyasal ahlak bozuklugu, bazan parlamento üye­
lerinin ve gazetecilerin belli bir ulusun ayrılması yolunda 
ciddi olmayan ve hatta saçma olan gevezeliklerde bulunma­
lanna neden olur. Ama bu gevezeliklerden korkacak olan 
(ya da korkar gözükecek olan) ancak gericiler olabilir. De­
mokratik ilkelere baglı bulunanlar, yani devlet sorunlannın 
halk tarafından karara baglanmasında direnenler, siyasetçi­
lerio üzerinde gevezelik ettikleri şeyle halkın karar verdigi 
şey arasında "pek büyük bir fark oldugu"nu51 çok iyi bilirler. 
Halk her günkü deneyiminden, cografi ve iktisadi bagların 
degerini ve büyük bir pazarla büyük bir devletin üstünlükle­
rini bilir. Onun için· halk, ancak ulusal zulüm ve ulusal sür­
tüşme, yaşamı dayarnlmaz hale getirdigi zaman ve iktisadi 
ilişkileri baltaladıgı zaman, ayrılmaya, bir çare olarak baş­
vurur. Böyle bir dururnda kapitalist gelişmenin ve sınıf sa­
vaşımının özgürlügünün çıkarianna en iyi şekilde hizmet, 
ancak aynlmayla saglanabilir. 

Böylece, bay Kokoşkin'in ileri sürdü� fikirlere hangi 
açıdan bakarsak bakalım, bunlann kesin olarak saçma ol: 
duklan ve demokrasi ilkeleriyle alay ettikleri anlaşılır. Ama 
bu fikirlerde bir parçacık mantık da vardır: Rus burjuvazisi­
nin sınıf çıkarlanmn mantıgı. Anayasacı-Demokrat Partinin 
üyelerinin çogunlugu gibi, bay Kokoşkin de, bu burjuvazinin 
parababalanmn bekçisidir. O, Rus buıjuvazisinin genel ola­
rak ayncalıklannı ve özel olarak da devlet ayncalıklanm sa­
vunmaktadır. O, bu ayrıcalıklan, Purişkeviç ile elele, omuz 
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omuza savunmaktadır. Aralanndaki biricik fark, Purişke­
viç'in feodal sopaya daha çok güvenmesi, Kokoşkin ve şüre­
kasının ise bu sopamn 1905'te onanlmaz biçimde çatiadığı­
na inanmalan, ve küçük-buıjuvalan ve köylüleri "devletin 
çözülüp dağılması" uroacısıyla korkutarak, onlan "halklann 
özgürlügü"nü, tarihin yerleştirdigi ilkelerle birl'eştirme vb. 
gibi tümceciklerle aldatarak, yığınlan kandırma konusunda 
daha burjuva yöntemlere dayanmalandır. 

Uluslann siyasal kaderlerini tayin etme ilkesine liberal­
lerin düşmanlığı, sı mf açısından, tek bir anlam taşıyabilir; o 
da, ulusal-liberalizmdir, yani Büyük-Rus burjuvazisinin dev­
let ayrıcalıklannın savunulması. Ve bugün Uç Haziran reji­
mi altında, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkına 
gayretkeşlikle karşı koyan Rusya marksistleri arasındaki 
oportünistler, likidatör Semkovski, bundcu Liebmann, Uk­
raynalı küçük-burjuva Yurkeviç, gerçekte ulusal-liberallerin 
peşinden gitmekte ve ulusal-liberal fikirlerle işçi sımfı arası­
na fesat sokmaktadırlar. 

İşçi sınıfının ve onun kapitalizme karşı savaşımının çı­
karlan, bütün uluslann işçilerinin tam dayanışmasını ve en 
sıkı birligini gerektirmektedir; bu çıkarlar, her ulusal­
topluluktan burjuvazinin milliyetçi siyasetine karşı şiddetle 
karşı koymayı emreder. Onun için sosyal-demokratlar, eg�r 
uluslann kendi kaderini tayin etme hakkını, yani ezilen ulu­
sun aynlma hakkını reddederlerse, ya da ezilen uluslann 
burjuvazisinin bütün ulusal istemlerini desteklerlerse, pro­
letaryanın siyasal çizgisine karşı gelmiş olurlar Y.e işçileri 
burjuvazinin siyasetine boyuneğıneye yöneltirler. Ucretli iş­
çinin, Büyük-Rus olmayan burjuvazi degil de, başlıca Bü­
yük-Rus burjuvazisi tarafından sömürülmesi, ya da Yahudi 
burjuvazisi degil de Polonya burjuvazisi tarafından sömürüi­
mesi vb. hiç de önemli degildir. Sınıf çıkarlannı anlayan üc­
retli işçi, Büyük-Rus kapitalistlerinin devlet ayncalıklanna 
oldugu kadar, Polonyalı ya da Ukraynalı kapitalistlerin, dev­
let ayrıcalıkianna kavuştuklan zaman, dünya yüzünde cen­
neti kuracaklan yolunda vaatleri karşısında da kayıtsızdır. 
Kapitalizm gelişmektedir ve türdeş olmayan toplulukların 
bütünleşmiş devletleri içinde olsun, ayn ulusal devletler 
içinde olsun, şu ya da bu biçimde gelişmeye devam edecek­
tir. 
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Her iki durumda da işçiler sömürüleceklerdir. Ve sömü­
rüye karşı başanyla savaşım verebilmek için, proletarya, 
her türlü milliyetçilikten annmış olmalıdır; o, eger deyim 
uygun düşerse, çeşitli ulusların burjuvazileri arasında üs­
tünlük ugruna süregelmekte olan savaşımda mutlak olarak 
yansız kalmalıdır. Eger herhangi bir ulusun proletaryası, 
"kendi" ulusal burjuvazisinin ayncalıklannı en hafif şekilde 
de olsa desteklerse, bu, kaçınılmaz olarak, öteki ulusun pro­
Jetaryası arasında güvensizlik yaratacaktır; işçilerin ulusla­
rarası sımf dayanışmasını zayıflatacak, onlan bölecektir, ve 
böyle bir duruma sevinecek olan, ancak burjuvazi olacaktır. 
Ve ulusların kendi kaderini tayin etme ya da aynlma hakkı- . 
nın reddedilmesi, uygulamada kaçınılmaz olarak, egemen 
ulusun ayrıcalıklannın desteklenmesi anlamını taşır. 

Norveç'in İsveç'ten ayniması gibi somut bir olguyu ele 
alırsak, bunun daha göze batan bir dogTUlaması ile karşılaş­
mış oluruz. 

VI. NORVEÇ'lN lSVEÇ'TEN AYRILMASI 

Rosa Luxemburg, bu ömegi ele alıyor ve konuyu şöyle 
tartışıyor: 

"Federatif ilişkiler tarihinin son olayı, Norveç'in İs­
veç'ten ayniması -ki bu, Polonya sosyal-yurtsever basını ta­
rafından (bkz: Krakov'da yayınlanan Naprztxi52 adlı gazete) 
aceleyle, devlet olarak aynlma özleminin gücünün ve ilerici 
niteligiDin övülecek bir belirtisi olarak ele alınmıştı- fede­
ralizmin ve onunla birlikte giden ulusal aynlmanın ilericilik 
ya da demokrasinin ifadesi olmadıginı pek kısa zamanda ka­
nıtladı. İsveçli kralın tahtından indirilmesi ve N orveç'i ter­
ketmeye zorlanması demek olan Norveç "devrimi" diye ad­
landınlan olaydan sonra, Norveçliler, bir ulusal referandum­
la cumhuriyet kurma önerisini resmen reddederek, hiç İstif­
lerini bozmadan bir başka kral seçtiler. Her türlü ulusal 
hareket ve her bagimsızlık gQrüntüsüne yüzeyden hayranlık 
duyanlann, "devrim" diye adlandırdıklan şeyin köylü ve kü­
çük-burjuva bölgeciliginin belirtisinden, kendilerine İsveç 
aristokrasisinin kabul ettirdigi bir kral yerine, kendi parala­
nyla "kendi" kralianna sahip olma özleminden başka bir şey 
degildir, ve bu yüzden de, bu hareketin devrimle hiçbir ilgisi 
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yoktur. Aym zamanda, İsveç ile Norveç arasındaki birlig-in 
dag-Ilması, o zamana kadar mevcut olan federasyonun, bura­
da da ne ölçüde yalnızca hanedan çıkarlanmn ifadesi oldu­
gunu ve bu bakımdan yalmzca kralcılıgın ve gericilig-in bir 
şeklini ifade ettigini hemen gösterdi." (Przeylad.) 

İşte Rosa Luxemburg'un bu konuda söylediklerinin tümü 
bundan ibarettir! İtiraf edilmelidir ki, tutumunu savunma 
olanaksızlıgıru, buradaki kadar canlı biçimde gözler önüne 
sennek, Rosa Luxemburg için bile zor bir iştir. 

Sorun, sosyal-demokratlann, kanşmış ulusal bir devlet 
içinde, uluslann kendi kaderlerini tayin etme ya da aynlma 
haklannı tanıyan bir programa muhtaç olup olmadıklan so­
runuydu, ve şimdi de sorun budur. 

Rosa Luxemburg'un kendisinin andıg-I Norveç ömegi, bu 
noktada bize ne söylemektedir? 

Yazanmn kıvranıp duruyor, nükteleri ve saldırılanyla 
Naprzod'u yıpratıyor, ama soruyu yanıtlamıyor! Rosa Lu­
xemburg, asıl konu üzerinde tek bir sözcük söylemekten kaçı­
nabilmek için, güneş altında her konuya deginiyor! 

Kuşkusuz, paralanyla kendi krallanm tutmak istemekle 
ve bir ulusal referandumla cumhuriyet kurma önerisini red­
detmekle, Norveç küçük-buıjuvazisi, buıjuva dargörüşlülü­
�ü ve zevksizlig-ini açıga vurmuştur. Hiç kuşku yok ki, 
Naprzod da bunun farkına varmamakla aym zevksizlig-i gös­
termiştir. 

Ama bütün bunların konumuzia ilgisi nedir? 
Tartıştıi!Jmız konu, uluslann kendi kaderlerini tayin et­

me hakkı ve sosyalist prole�ryanın bu hakka karşı benim­
seyecegi tutum sorunuydu! Oyleyse niçin Rosa Luxemburg 
bu soruyu yamtlamıyor da, sözü dolandırıp duruyor. 

Fareye göre kediden kuvvetli hayvan olmadıi!J söylenir. 
Rosa Luxemburg'a göre de, besbelli ki, "Fraki"den kuvvetli 
hayvan yok. "Fraki", "Polonya Sosyalist Partisi"nin sözde­
devrimci bizbine halk arasında takılan lakaptır, ve Naprzod 
adındaki Krakov gazetesi, bu "hizbin" görüşlerini paylaşır. 
Rosa Luxemburg'un, bu ''hizbin" milliyetçilige karşı savaşı­
mında gözü o kadar kararmıştır ki, o Naprzod'dan başka hiç­
bir şey görememektedir. 

Eger Naprzod "evet" derse, Rosa Luxemburg, ''hayır" de­
meyi kutsal görevi sayıyor, ve böyle davranmakla, Napr-
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zod'dan bag-Imsız oldugunu gösternıedigini, tersine, "Fra­
ki"ye gülünç bir biçimde bagimlı oldugunu, Krakov'un kann­
ca yuvasınınkinden daha derin ve daha .geniş bir görüş açı­
sından sorunlara yanaşamadıgı gerçegi üzerine bir an durup 
düşünmüyor. Naprzod, kuşkusuz, marksizmle hiçbir ilgisi 
bulunmayan berbat bir gazetedir; ama bu, eg-er Norveç öme­
gini seçmişsek, onu gerektigi gibi tahlil etmemize engel ol- · 
mamalı. 

Bu ömegi, marksist açıdan tahlil edebilmek için, kötü­
nün kötüsü "Fraki"nin günahlanyla ug-raşmamalıyız, ilkin, 
Norveç'in İsveç'ten aynimasının somut tarihsel özelliklerini 
ve sonra da her iki ülkenin proletaryasının bu aynlma dola­
yısıyla karşılaşmış oldugu görevleri ele almalıyız. 

Norveç ile İsveç arasındaki cog-rafi, iktisadi ve dil bag-la­
n, Büyük-Ruslarla birçok öteki Slav uluslan arasındaki bag-­
lardan daha az sıkı degildir. Ama Norveç ile İsveç arasında­
ki birlik, nzaya dayanan bir birlik degildir, onun için Rosa 
Luxemburg'un "federasyon"dan söz etmesi, konunun dışına 
çıktıg-Inın kanıtıdır ve o, ne söyleyecegini bilmedigi için, bu­
na başvurnıuştur. Norveç, Napoleon savaşlan sırasında, 
krallar tarafında.n

i 
N orveçlilerin iradesine karşın, lsveç'le 

birleştirilmişti; ve sveçliler Norveç'i boyunduruk altına ala­
bilmek için,.askeri birlikler göndermek zorunda kalmışlardı. 

Norveç'e istisnai ölçüde geniş özerklik tanınmasına kar­
şın (Norveç'in kendi parlamentosu vb. vardı), birlig-in kurul­
masından sonra uzun yıllar Norveç'le lsveç arasında sürekli 
sürtüşmeler oldu, ve Norveçliler Isveç aristokrasisinin bo­
yundurugunu atmaya ug-raştılar. Ensonu, Agııstos 1905'te 
bunu başardılar. Norveç parlamentosu, lsveç kralının artık 
Norveç kralı olmadıgı kararım verdi, ve daha sonra Norveç 
halkı arasında yapılan referandumda, pek büyük çog-UDluk 
(birkaç yüze karşı 200.000) İsveç'ten tam aynlma yolunda oy 
verdi. Kısa bir kararsızlık döneminden sonra, İsveçliler bu 
aynlma olgusunu sineye çektiler. 

Bu örnek bize, modem iktisadi ve siyasal ilişkiler içinde, 
uluslann hangi esaslar üzerinde aynhp bagımsız devlet kur­
malannın olanaklı oldugunu ve bunun gerçekleştigini, ve si­
yasal özgürlük ve demokrasi koşullannda bu aynlmanın al­
dıgı biçimi gösterir. 

Tek bir sosyal-demokrat bile, eg-er siyasal özgürlük ve 



demokrasi kendisini ilgilendiriyorsa (ilgilendirmedi� takdir­
de, do�al olarak o artık sos�l-demok.rat degildir), Norveç ör­
ne�nin uluslirın aynlmasıyla ilgili çatışmalarda "Rus biçi­
minde" de�l de, ancak 1905'te Norveç'le İsveç arasında uy­
gulanan biçimde çözüme gidilmesi için, sımf bilincine sahip 
işçilerin sistemli propaganda yapmayı ve ortamı hazırlamayı 
kutsal görevleri saymalan gerekti�n pratik kamtı oldu�­
nu yadsıyamaz. Programda, uluslann kendi kaderlerini ta­
yin etme hakkının tamnınası maddesinin taşıdı� anlam ta­
mamen budur. Ama Rosa Luxemburg, Norveç küçük­
burjuvalanmn ve Krakov Naprzod'unun burjuva zevksizli�­
ne ve dargörüşlülügüne sert biçimde saldırarak, kendi teori­
sini çürüten bir gerçe� atıarnaya çalışmıştır; çünkü, o, pek 
iyi anlamaktadır ki, bu tarihsel gerçek, uluslann kendi ka­
derlerini tayin etme hakkımn "ütopya" old�, "altın sahan­
larda yemek yemek" vb. hakkı gibi bir şey oldu� yolundaki 
iddiasım kesin olarak çürütmektedir. Bu gibi ibareler, yal­
mzca Do� Avrupa ulusal-topluluklan arasında bugünkü 
güçler dengesinin de�şmezli�ne, kendini be�enmişçe ve 
oportünistçe inancı ifade ederler. 

Devam edelim. Oteki sorunlarda old� gibi ulusların 
kendi kaderlerini tayin etme sorununda da, bizim her şey­
den önce ilgilendi�miz nokta, belirli bir ulusun içinde, prole­
taryanın kendi kaderini tayin etmesidir. Rosa· Luxemburg, 
bu soruna da de�nmekten kaçınmıştır. Çünkü kendisinin 
seçmiş oldu� Norveç öme� temeli üzerinde, bu sorunun 
tahlilinin, "teorisini" yıkaca�nı anlamıştır. 

Ayrılma üzerine çatışmada Norveç ve İsveç proJetaryası 
nasıl bir tutum benimsemiştir? Norveç b�msız bir devlet 
kurduktan sonra, Norveç'in sınıf bilinçli işçileri elbette ki, 
cumhuriyete oy vereceklerdir,* ve e�er bazı sosyalistler baş­
ka türlü oy verirlerse, bu, yalnızca Avrupa sosyalist hareke­
tinde bazan ne kadar çok ahmakça küçük-burjuva dargörüş­
lülü� ve oportünizmi bulundu�nu gösterir. Bu konuda iki 
ayrı görüş olamaz, ve biz, bu noktaya, yalnızca, Rosa Luxem-

* Eger Norveç ulusunun ço�nlu� krallıktan yana iken, proletarya, 
cumhuriyetten yana idiyse, o halde genel bir biçimde, Norveç proletaryası 
önünde iki yol açılıyordu: ya koşullar olgunlaşmışsa, devrimi yapmak, ya da 
ço�nlujta boyunejtmek ve uzun bir propaganda ve ajitasyon çalışmasına gi­
rişmek. 
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burg, sözü konu dışına kaydırarak sorunu karanlıga bogtna 
yolunda çaba gösterdigi için degindik. Norveç sosyalist prog­
ramının, Norveçli sosyal-demokratlan, ayrılma sorununda 
belirli bir görüşü savunmaya zorlayıp zorlamadıgım bilmiyo­
ruz. Norveç sosyalistlerinin, Norveç'in özerkliginin, sınıf sa­
vaşımını serbestçe yürütebilmek için yeteri kadar alan salt­
layıp sBglamadıgı, ya da lsveç aristokrasisiyle sonu gelme­
yen sürtüşme ve çatışmalann, iktisadi yaşamın özgürlügünü 
baltalayıp baltalamadıgı sorununu, açık bıraktıklanm sam­
yoruz. Ama bu aristokrasiye karşı gelmenin ve (burjuva dar­
görüşlülügünün sınırlan içinde kalsa bile) Norveç köylü de­
mokrasisini desteklemenin, Norveç proletaryasının görevi ol­
dugu gerçegi tıırtışılamaz. 

Ya İsveç proletaryasının tutumu? lsveçli büyük toprak 
sahiplerinin, Isveçli papazlann da kışkırtmasıyla, Norveç'e 
karşı savaş açılmasından yana olduklan, bilinen bir şeydir. 
Ve Norveç, lsveç'ten çok daha zayıf oldugu, daha önce de bir 
lsveç istilasına ugradıgı, ve lsveç aristokrasisinin kendi ül­
kesinde büyük agırhgı oldugu için, bu savaş kışkırtıcıhgı, 
büyük bir tehlike yaratabildi. İsveçli Kokoşkin'lerin, "ulusla­
on kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri gibi esnek bir 
forinülün dikkatle ele alınması" yolunda çagnlarda buluna­
rak, korkunç "devletin çözülüp dagılması" tehlikesi tablolan­
m çizerek ve "ulusal özgürlügün" 1sveç aristokrasisinin ilke­
leriyle bBgdaştıgı yolunda güvence vererek, İsveç halkını al­
datma yolunda epeyce �aman ve enerji harcadıklanna güve­
nebiliriz. Kuşkusuz, eger, İsveçli sosyal-demokratlar, büyük 
toprak sahiplerinin ve Kokoşkin'lerin ideoloji ve siyasetine 
karşı çetin bir savaş vermeselerdi, (Kokoşkin'lerin de katıl­
dıgı) genel olarak uluslann eşitligini istemekle yetinmeyip, 
ama aynı zamanda ulusların kendi kaderlerini tayin etme 
hakkını ve Norveç'in aynlıp bagımsız devlet kurmada ser­
bestligini savunmasalardı, sosyalizm davasına ve demokrasi 
davasına ihanet etmiş olurlardı. 

İsveçli işçilerin, Norveçlilerin aynlma hakkım tanımış 
olmalan, Norveçli ve lsveçli işçilerin kardeşçe sınıf dayanış­
masının ve birliginin güçlenmesine yardım etmiştir. Çünkü 
bu davranış, Norveçli işçileri, İsveç işçilerinin lsveç milliyet-

. çiligine kapılmadıklarını, Norveçli proleterlerle kardeşlig-i 
Isveç burjuvazisinin ve aristokrasinin ayncalıklanmn üze-
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rinde tuttuklanna inandırmıştır. Avrupa hükümdarlanyla 
İsveç aristokrasisinin Norveç'e zorla kabul ettirdigi b&g-lann 
koparılması, Norveçli işçilerle İsveçli işçiler arasındaki bag-­
ları kuvvetlendirdi. İsveçli işçiler, burjuva siyasetinin gös­
terdigi bütün degişmelere karşın -burjuva ilişkiler, Norveç­
lilerin, zora başvurularak, yeniden İsveç boyundurugu altına 
alınmalanna neden olabilir- hem İsveç hem de Norveç bur­
juvazisine karşı savaşırolannda her iki ulus işçilerinin tam 
eşitligini ve sınıf dayanışmasını koruyabileceklerini ve savu­
nabileceklerini gös�rmişlerdir. 

Sırası gelmişken belirtelim ki, bu, Rosa Luxemburg ile 
aramızdaki görüş aynlıklarını, Polonya sosyal-demokrat­
Ianna karşı "kullanma" yolunda "Fraki"lerin çabalannın ne 
kadar temelsiz ve ciddiyetten uzak oldugunu gösterir. "Fra­
ki"ler, proleter ya da sosyalist bir parti degil, Polonya sos­
yal-devrimcileri gibi küçük-burjuva milliyetçi bir partidir. 
Rus sosyal-demokratlanyla bu parti arasında birlik, hiçbir 
zaman sözkonusu olmamıştır ve olamaz da. Öte yandan, Po­
lonya sosyal-dernokratlarıyla aramızda kurulan sıkı ilişki­
lerden ve birlikten ötürü bir tek Rus sosyal-demokrat bile 
hiçbir zaman "pişmanlık duymamıştır." Milliyetçi özlemierin 
ve tutkuların derinden etkisi altında bulunan bir ülke olan 
Polonya'da, gerçekten marksist, gerçekten proleter ilk parti­
yi kurrnakla Polonyah sosyal-demokratlar, büyük bir tarih­
sel hizmette bulunmuşlardır. Ama Polonyalı sosyal­
demokratların yaptıgı hizmet, Rosa Luxemburg, Rus mark­
sistlerinin prograrnının 9. maddesi hakkında bir sürü saç­
ma-sapan söz etti diye degil, bu olumsuz duruma karşın bü­
yüktür. 

"Ulusların kendi kaderlerini tayin etme hakkı" sorunu, 
elbette ki, Polonyah sosyal-demokratlar için, Ruslar kadar 
önemli degildir. Milliyetçilikten gözü kararrnış olan Polonya 
küçük-burjuvazisine karşı yürüttügü savaşımın hızıyla, {bel­
ki de bu hız bazan aşırı ölçülere götürülmüştür) Polonya sos­
yal-demokratlannın "dozu kaçırrnalan" anlayışla karşılana­
bilir. Hiçbir Rus marksisti, Polonya sosyal-demokratlan Po­
lonya'nın ayrılmasına karşıdırlar diye, onları suçlamayı ak­
lından geçirrnerniştir. Polonyalı sosyal-demokratlar, .ancak, 
Rosa Luxemburg gibi, ulusların kendi kaderlerini tayin et­
me hakkının Rus marksistlerinin programında tanınması 
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gere�ni yadsımaya kalkıştıklan zaman yanılgıya düşerler. 
Bu, aslında, Krakov standartlanyla ölçüld�nde uygun 

olan bir şeyin, Büyük-Ruslar dahil Rusya'da yaşayan bütün 
halidara ve uluslara uygulanmaya kalkışılması gibi bir şey­
dir. Bu, aslında, Rus sosyal-demokratı degil, enternasyona­
list sosyal-demokrat degil, "ters yoldan Polonya milliyetçisi" 
olmak demektir. 

Çünkü uluslararası sosyal-demokrasi, uluslann kendi 
kaderlerini tayin etme hakkının tanınmasından yanadır. 
Şimdi de bu konuyu inceleyece�z. 

VII. ULUSLARARASI LONDRA KONGRESI (1896) KARARI 
1 

Bu kararda şöyle denmektedir: 
"Kongre, bütün uluslann kendi kaderlerini tayin etme 

hakkını [Selbstbestimmungsrecht] tam olarak desteklerligini 
beyan eder ve şu anda askeri, ulusal ya da başka biçimdeki 
despotluklann boyundurugu altında acı çeken bütün ülkele­
rin işçilerine sempatisini ifade eder; kongre, bütün bu ülke­
lerin işçilerini, dünyanın sınıf bilinçli [Klassenbewusste = sı­
nıf çıkarlannı anlayan] işçilerinin saflanna katılmaya ve 
bunlarla, uluslararası kapitalizmin yenilgiye ug-Tatılması 
için ve uluslararası sosyal-demokrasinin amaçlannın ger­
çekleştirilmesi için omuz omuza savaşmaya çRglnr."* 

Belirtti�miz gibi bizim oportünistlerimiz, bay Semkovs­
ki, Liebmann ve Yurkeviç bu karann farkında de�llerdir. 
Ama Rosa Luxemburg farkındadır ve bizim programımızda­
ki "kendi kaderini tayin etme" terimini içeren bu karan tam 
metin olarak yazısına aktarmaktadır. 

Sorun Rosa Luxemburg'un, kendi "özgün" teorisinin yolu 
üzerinde duran bu engeli nasıl ortadan kaldırdıgı sorunu­
dur. 

Kolayca ... karann ikinci bölümü üzerinde özellikle d ura-

• Bkz: Londra kongresine ilişkin Alman resmf raporu: Verhandlungen 
und Beschlase cks Uıtenıotionalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerlıs­
ch4fl,s-K.ongresses zu London, vom 27, Juli bis. 1. August 1896, Berlin 1896, 
s. 18 ("Londra'da 27 Temmuzdan 1 .Apstos 1896"ya Kadar Süren Işçi Parti­
leri ve Sendikaları Sosyalist Enternasyonali Kongresinin Kararlannın Tu­
tanakları", Berlin 1896, s. 18). Enternasyonal kongrelerinin kararlannı içe· 
ren bir Rusça broşQr vardır ki, bunda "kendi kaderlerini tayin etme" yanlış 
olarak "özerklik" teklinde çevrilmiştir. 

· 
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rak. .. bildiri karakterini belirterek. .. insan bu bölüme ancak 
yanlış anlama sonucu atıfta bulunabilir! 

Yazann çaresizlig-i ve şaşırmış hali inanilacak gibi degil. 
Çogunlukla, yalnız oportünistler, programdaki tutarlı de­
mokratik ve sosyalist noktalann yalnızca bildiri edebiyatı ol­
dugunu iddia ederler ve bu noktalar üzerinde tartışmadan 
kaçınırlar. Rosa Luxemburg'un, kendisini bu kez Semkovs­
ki'lerin, Liebmann'lann ve Yurkeviç'lerin acıklı eşliginde 
bulmuş olması nedensiz degildir. Rosa Luxemburg, yukarda­
ki kararın dogru mu, yoksa yanlış ım oldugunu açıkça söyle­
meye yanaşmamaktadır. Sanki karann ikinci bölümünü 
okumaya başlayana kadar birinci bölümü unutan, ya da 
Londra kongresinden önce sosyalist basında yeralan tartış­
maları hiç duymamış olan, dikkatsiz ya da dünyadan haber­
siz okura güveniyormuşçasına, dolambaçlı yollara başvuru­
yar. 

Ama e g-er Ro sa Luxemburg, Rusya'nın sı mf bilinçli işçile­
ri önünde, Entemasyonalin bu kadar önemli bir ilke sorunu 
üzerindeki karannı, bu kararı eleştirip tahlil etmeye tenez­
zül etmeden, ayaklar altında çigneyebilecegini sanıyorsa çok 
yanı lmaktadır. 

Rosa Luxemburg'un görüşü, Londra kongresinden önceki 
tartışmalar sırasında, daha çok Alman marksistlerinin orga­
nı Die Neue Zeit'ın sütunlannda ifade edilmişti, ve bu görüş, 
sonuçta, Enternasyonal tarafindan reddedilmiştil Rus oku­
run aklında özellikle tutması gereken sorunun özü budur. 

':f.artışma, Polonya'nın b$msızlıg-ı sorunu üzerinde ol­
du. Uç ayn görüş ileri sürüldü. 

1. "Fraki"nin görüşü, ki onlar adına Hecker konuşmuş­
tur. Bunlar, Entemasyonalin kendi programına, Polanya'nın 
bag-ıms1zlıg-ı istemini koymasını istediler. Öneri kabul edil­
medi. Bu görüş, Enternasyonal tarafından reddedildi. 

2. Rosa Luxemburg'un görüşü, yani Polonyalı sosyalistle­
rin, Polanya'nın bag-ımsızlıg-ını istememeleri gerektigi görü­
şü. Bu görüş, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkı­
nın tanındıg-ı yolundaki resmi beyana tamamen aykınydı. 
Bu görüş de, Enternasyonal tarafından aynı şekilde redde­
dildi. 

3. Kautsky tarafından, Rosa Luxemburg ile polemigi sı­
rasında, onun materyalizmüıin aşın ölçüde "tek yanlı" oldu-
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gunu tanıtladıgı zaman, en kapsamlı biçimde açıklanan gö­
rüş. Bu görüşe göre, Enternasyonal şu anda Polonya'nın ba­
g-tmsızlıg-Inı programına bir madde olarak koyamaz; ama Ka­
utsky, Polonyalı sosyalistlerin böyle bir isterole ileri çıkmaya 
tam haklan oldugunu belirtmiştir. Sosyalistler açısından, 
ulusal baskı ve zulüm mevcut oldugu bir durumda, ulusal 
kurtuluş görevlerini görmezlikten gelmek kesin olarak yan­
lıştır. 

Entemasyonalin kararı, bu görüşün en öz, en temel öge­
lerini içermektedir: bir yandan bütün ulusların kendi kader­
lerini tayin etmede tam haklarının dogrudan dogruya, kuş­
kuya yer vermeyecek biçimde tanınması; öte yandan aynı 
kesinlikle işçilere sınıf savaşırolannda uluslararası birlik 
için çagrt. 

Biz, bu karann kesin olarak dogru oldugu, ve Dogu Av­
rupa ve Asya ülkeleri için, 20. yüzyılın başında, her iki bölü­
müyle birlikte ayrılmaz bir bütün olarak ele alınacak olan 
bu kararın, ulusal sorunda, proletaryanın sınıf siyasetine 
tek dogru yönelimi sagladıgı inancındayız. 

Yukarda anılan üç ayrı görüşü oldukça ayrıntılı olarak 
ince leyecegiz. 

Pek iyi bilinditti gibi Karl Marx ve Engels Polonya'nın 
bag-tmsızlıgı istemini etkin olarak desteklerneyi bütün Batı 
Avrupa demokrasisinin ve özellikle sosyal-demokrasinin gö­
revi saymışlardır. 1840-1850 ve 1860'lar döneminde, Avus­
turya'da ve Almanya'da buıjuva devrimleri döneminde ve 
Rusya'da da "köylü reformu"53 döneminde, bu görüş dogruy­
du ve tutarlı demokratik ve proleter tek görüştü. Rusya'daki 
ve slav ülkelerinin çoguDdaki halk yıg-tnlan henüz uykuday­
ken, bu ülkelerde yıg-tnlan kucaklayan bag-tmsız demokratik 
hareketler yokken, Polonya'nın aristokratik kurtuluş hareke­
ti, yalnızca Rusya bakımından degil, yalnızca slavlık bakı­
mından degil, bir tüm olarak Avrupa demokrasisi bakımın­
dan da pek büyük bir önem taşıyordu. * 

• 1863'te isyan eden Polonyalı soylunun ve Polonya hareketinin önemi­
ni (Marx gibi) degerlendirebilen Rusya devrimci demokratı Çernişevski'nin 
tutumlarını, çok daha sonra ortaya çıkan ve bu soyluların savaşımının Rus 
demokrasisi için taşıdıgt önemi anlayamayacak kadar Polonyalı soyluya 
karşı haklı bir kin duyan o barbar, uyuşuk, dargörüşlü, gübre yıginına ba�lı 
köylünün görüşünü ifade eden Ukraynalı küçük-burjuva Dragomanov'un 
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Ama Marx'ın bu tutumu, 1860'1arda ya da 19. yüzyılın 
üçüncü çeyreginde dogru olmakla birlikte, 20. yüzyılda artık 
dogru degildir. Slav ülkelerinin çogunda, hatta en geri slav 
ülkelerinden birinde, Rusya'da bile, ba�msız demokratik 
hareketler, hatta ba�msız proleter hareketler ortaya çık­
mıştır. Aristokrat Polonya yokolmuş, yerini kapitalist Polan­
ya'ya bırakmıştır. Bu koşullar altında Polanya'nın istisnai 
devrimci önemini yitirmesi dogal bir şeydir. 

PSP'nin (Polonya Sosyalist Partisinin, bugünkü "Fra­
ki"lerin) 1896'da Marx'ın bu konudaki başka bir çaga ait gö­
rüşünü sonsuzluga kadar "saptamaya" kalkışması, marksiz­
min metnini, marksizmin ruhuna karşı kullanma yolunda 
bir çabadır. Onun için Polonyalı sosyal-demokratlar, Polon­
ya küçük-burjuvazisinin aşın milliyetçiligine karşı çıktıklan 
ve ulusal sorunun Polonya işçileri için ikincil önem taşıdı�­
nı belirttikleri zaman, ilk kez Polonya'da sırf proleter bir 
parti kurduklan ve Polonyalı ve Rus işçilerin sınıf savaşım­
larında en sıkı ittifakı kurmalan gerektigi son derece önemli 
ilkesini ilan ettikleri zaman çok haklıydılar. 

Ama bu, 20. yüzyılın başında, Entemasyonalin uluslann 
kendi siyasal kaderlerini tayin etme ilkesini, ya da aynlma 
hakkını Dogu Avrupa ve Asya için gereksiz saymalı mı de­
mekti? Bu, büyük bir saçmalık olurdu, ve (teorik bakımdan) 
Türk, Rus ve Çin devletlerindeki burjuva demokratik dönü­
şümün tamamlanmış oldugunu kabul etme anlamını taşıyan 
bir davranış olurdu, ve (etkisi bakımından) despotizmin ya­
rarına, oportünistçe bir tutumu benimsernek olurdu. 

Hayır, Dogu Avrupa'da ve Asya'da belirmeye başlayan 
burjuva demokratik devrimler döneminde, ulusal hareketle­
rin uyanması ve yogunlaşması döneminde, b�msız proleter 
partilerin kurulması döneminde, bu partilerin ulusal sorun 
konusundaki görevleri iki yönlü olmalıdır: birincisi, bütün 
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkını tanımak, 
çünkü burjuva demokratik devrim henüz gerçekleşmemiştir, 
çünkü işçi sınıfı demokrasisi tutarlı olarak, ciddiyetle ve iç­
tenlikle (liberal Kokoşkin tarzında degil) uluslann eşit hak-

tutumuyla layaslamak çok ilginç bir tarih çalışması olur. (Bkz: Dragoma­
nov tarafından yazılan, Tarihsel Polonyo ve Bayale-Rus Demolerosisi.) Dra­
gomanov, ulusal-liberal olunca, bay P. Struve'nin coşkun kucaklamalanna 
hak kazanmış bir kimsedir. 
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lan için savaşır, ve ikincisi, belirli bir devlet içinde, tarihi­
nin geçirdigi bütün degişmeler boyunca, buıjuvazinin birey 
olarak devletlerin sınırlannda meydana getirdigi degişiklik­
ler ne olursa olsun, bütün uluslann proleterlerinin sınıf sa­
vaşımında en sıkı ve bölünmez bir ittifakı gerçekleştirmek 
için savaşım verir. 

1896 Enternasyonalinin karannın formüle ettigi, prole­
taryanın işte bu iki yönlü görevinin ta kendisidir. Ve 1913 
yazında toplanan Rus marksistleri kongresinde kabul edilen 
karann dayandı� temel ilkeler bunlardır. Bazılan, bu kara­
nn uluslann kendi kaderlerini tayin etme ve ayrılma hakkı­
nı taruyan 4. maddesinin milliyetçilig-e azami "ödünde" bulu­
nur görünmasine karşılık (gerçekte bütün ulusların kendi 
kaderlerini tayin etme hakkının tanınması, demokrasiyi aza­
mi ölçüde tanıma ve milliyetçilig-i asgari ölçüde tanıma anla­
mını taşır), 5. maddenin herhangi bir ulusun buıjuvazisinin 
milliyetçi sloganianna karşı işçileri uyarmasında ve bütün 
uluslann işçilerini uluslararası ölçüde birleşmiş proleter ör­
gütlerde birlig-e ve kaynaşmaya ç&gırmasında bir "çelişki" 
görmektedirler. Ama bu, ömegin, İsveç ve Norveç proletar­
yasının birliginin ve· sınıf dayanışmasının, İsveçli işçiler 
Norveç'in aynlma ve bag-Imsız bir devlet kurma özgürlügünü 
tanıdıklan zaman güçlendigini anlayamayan yüzeysel kafa­
lar için bir "çelişki"dir ancak. 

VIII. ÜTOPYACI KARL MARX VE PRATlK 
ROSA LUXEMBURG 

Polonya'nın bag-ımsızlıg-Inın bir "ütopya" oldu�nu iddia 
ederken ve bunu bıkkınlık verene dek yinelerken Rosa Lu­
xemburg, alaylı bir tonla: Niçin İrlanda'nın bag-tmsızlıg-I iste­
mini ileri sürmeyelim? diye soruyor. 

Besbelli ki, "pratik" Rosa Luxemburg, Karl Marx'ın İr­
landa'nın bag-Imsızlıg-I sorunundaki tutumundan habersiz­
dir. Somut ulusal b&gımsızlık istemlerinin oportünist açıdan 
degil de, gerçek marksist açıdan nasıl tahlil edildigini gös­

. termek için, bu konu üzerinde durmaya deg-er. 
Sosyalist tanıdıklannın zekalarını ve inançlannın gücü­

nü denemek için, kendi deyimiyle, onlan "sınavdan geçirme" 
Marx'ın adetiydi.54 Marx, Lopatin'le tanışınca, Engels'e yaz-



dıgı 5 Temmuz 1870 tarihli mektupta genç Rus sosyalisti 
için pek övücü sözler kullanınakla birlikte şunu da ekliyor-
du: , 

" . . .  Zayıf yanı Polonya. Bu konuda tıpkı bir İngilizin İr­
landa'dan sözettigi gibi konuşuyor - örnegin eski ekolden 
bir İngiliz çartistinin. "55 

Marx ezen bir ulusun sosyalistinin ezilen ulus karşısın­
daki tutumunu soruşturuyor ve ardından, (İngiliz olsun, Rus 
olsun) egemen uluslann sosyalistlerinin ortak kusurunu açı­
ga vuruyor: bunlar ezilen uluslara karşı sosyalist görevlerini 
anlayamıyorlar, ve "egemen ulus" burjuvazisinin önyargıla­
nna yankı oluyorlar. 

Marx'ın İrlanda üzerine kesin beyanianna geçmeden ön­
ce, Marx ve Engels'in ulusal sorundaki genel tutumlannın 
kesin olarak eleştirici bir tutum oldugunu ve bu sorunun ta­
rihsel bakımdan göreli önem taşıdıgını kabul ettiklerini be­
lirtmeliyiz. Nitekim Engels, 23 Mayıs 1851'de Marx'a, tarih 
okumanın kendisini Polonya konusunda kötümser sonuçlara 
götürdügünü, Polonya'nın öneminin geçici oldugunu, ve bu 
önernin Rusya'da tanm devriminin gerçekleştigi ana kadar 
sürecegini yazıyordu. Ona göre, Polonyahların tarihteki rolü 
"budalaca gözüpeklik" niteliginde bir roldür. "Ve Polon­
ya'run, Rusya ile kıyaslamada bile, ilericiligi başarıyla tem­
sil ettigi tek bir örnek, ya da tarihsel önem taşıyan herhangi 
bir harekette bulundugu öne sürülemez." Rusya, "yapılan 
aylak kavalyelerinkine pek uyan Polonyalılardan" daha çok 
uygarlık, egitim, sanayi ve buıjuva ögeleri içermektedir; "St. 
Petersburg, Moskova, Odesa vb. ile kıyaslandıgtnda, Varşo­
va ve Krakov nedir ki! . . .  " Engels, Polonya aristokrasisinin 
ayaklanmasının başanlı olacagtna inanmıyor. 

Ama bu kadar deha ve derinligine görüş yetenegi taşıyan 
bütün bu fikirler, Marx ve Engels'in 12 yıl sonra, Rusya hala 
uykuda iken ve Polonya içten içe kaynaşmaya başl�dıgı za­
man, Polonya hareketini en derin ve hararetli sempatiyle ele 
alınalanna engel olmadı. 

1864'te Entemasyonalin bildirisini kaleme alırken Marx, 
Engels'e Mazzini'nin milliyetçiligine karşı savaşım verrnek 
zorunda kaldıgını yazdı (4 Kasım 1864), ve şunlan söyledi : 
"Bildiride, uluslararası siyasete ayrılan yerlerde, ulusal­
topluluklardan degil ülkelerden sözediyorum, ve küçük ulus-
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lan degil Rusya'yı eleştiriyorum." Marx'ın "işçi sorununa" 
oranla, ulusal sorunun ikincil bir sorun oldugu konusunda 
kuşkusu yoktur. Ama onun teorisi, ulusal sorunu yok say­
maktan pek ;uzaktır. 

1866 geliyor. Marx, Engels'e yazdıgt mektupta Paris'teki 
"prudoncu kligin" tutumunu eleştiriyor: bu k lik, " . . .  ulusal­
toplulugun bir saçmalık oldugunu söylemektedir ve Bis­
marck ile Garibaldi'ye saldırmaktadır. Şovenlige karşı poJe­
mik olarak taktikler yararlı olabilir ve açıklanabilir. Ama 
Proudhon'a inananlar (buradaki iyi dostlanm Lafargue ve 
Longuet de bunlar arasındadır), bütün Avrupa'mn, Fran­
sa'daki baylar, yoksullugu ve bilisizligi kaldıracaklan güne 
kadar sessiz ve sakin yerlerinde oturabilecegini ve oturması 
gerektigini sandıklan zaman gülünç oluyorlar." (7 Haziran 
1866 tarihli mektup.) 

20 Haziran 1866'da Marx şöyle yazıyor: "Dün Entemas­
yonalin konseyinde, devam etmekte olan savaş hakkında bir 
tartışma o1du . . . .  Beklenecegi gibi, tartışma, bizi, genel ola­
rak, 'ulusal-topluluk sorununa' ve bu sorun karşısındaki tu­
tumumuzun ne olacagına götürdü . . . .  'Genç Fransa' (işçi ol­
mayan bir grup) temsilcileri, bütün ulusal-topluluklann, 
hatta uluslann 'çoktan eskimiş önyargılar' oldugu iddiasıyla 
çıktılar. Prudonlaşmış stimerizm.56 . . .  Bütün dünya, Fran­
sızlann toplumsal devrim için olgunlaşmasım bekliyor. . . .  
Konuşmama, ulusal-topluluklan rafa kaldırmış olan dostu­
muz Lafargue ve ötekilerin görüşlerini 'Fransızca' olarak, 
yani dinleyicilerin onda-dokuzunun anlamadıgt bir dilde sa­
vunduklanru söyleyerek başladıgtmda, İngilizler pek güldü­
ler. Şunu da belirtelim ki, ulusal-topluluklan yadsımakla, 
Lafargue, farkında olmadan, örnek Fransız ulusu tarafından 
yutulmayı kastetmektedir." 

Marx'ın bütün bu eleştirici sözlerinden çıkan sonuç açık­
tır: ulus sorununu bir fetiş haline getirecek son sınıf, işçi sı­
nıfı olacaktır. Çünkü kapitalizmin gelişmesi, mutlaka bütün 
ulusları uyandınp bagtmsız bir yaşama yöneltmez. Ama yı­
gtnlan kapsayan ulusal hareketler başladıktan sonra umur­
samamak ve bunlardaki ilerici olan şeyi desteklememek, so­
nuç olarak, "kendi ulusunu", "örnek ulus" sayarak (ya da, 
biz ekleyelim, kendi ulusunu devlet kurma ayncalıgt tekeli­
ne sahip ulus sayarak) milliyetçi önyargılara kapılmak 
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olur.* 
Ama biz, İrlanda sorununa dönelim: 
Marx'ın bu sorundaki tutumu, mektuplanndan alınan şu 

satırlarda en açık biçimde ifade edilmektedir. 
"İngiliz işçilerinin fenyancılıg-I destekleyen bu gösteri yü­

rüyüşünü yapması için elimden geleni yaptım . . . .  Ben, İrlan­
da'nın İngiltere'den aynimasının olanaksız oldugunu düşü­
nürdüm. Şimdi bunun kaçınılmaz olduguna inanıyorum, her 
ne kadar aynlmadan sonra federasyonun gelmesi olası ise 
de." Marx'ın 2 Kasım 1867'de Engels'e yazdıg-I budur. 

Aynı yılki 30 Kasım tarihli mektubunda şunu ekliyor: 
" .. .İngiliz işçilerine neyi ö�tleyecegiz? Benim kanımca 

onlar, bildirilerinde, ayn bir madde halinde, birlige karşı 
çıkmalıdırlar" (yani İrlanda'nın Büyük Britanya'dan ayni­
masını desteklemelidirler) - "Kısaca, 1783'te olanı, yalnızca 
daha demokratik ve o zamanın koşuHanna uygun hale getir­
mektir. Bu, bir lngiliz partisinin programına konabilecek 
olan biricik legal ve bu yüzden de tek olanaklı olan İrlanda 
kurtuluşu istemi biçimidir. İki ülke arasında, sırf kişisel bir 
birlig-in devam edip edemeyecegini ilerde deneyim gösterme­
lidir . .. .  

"lrlandalılann muhtaç olduklan şunlardır: 
"1)  Kendi hükümetleri (self-government) ve İngiltere'den 

bag-Imsızlık; 
"2) Bir ta nın devrimi. .. . " 
Marx, İrlanda sorununa büyük önem veriyordu ve Al­

man İşçiler Birliginde bu konuda bir-buçuk saat süren bir 
konferans vermişti (17 Aralık 1867 tarihli mektup). 

Engels, 20 Kasım 1868 tarihli mektubunda, "İngiliz işçi­
leri arasında iriandalı düşmanlıg-Ina" deginiyor ve hemen 
hemen bir yıl sonra (24 Ekim 1869) aynı konuya dönerek 
şöyle yazıyor: 

"Il n 'y a qu 'un pas [bir adımlık mesafedir] İrlanda'yla 
Rusya'nın arası . . . .  " "İrlanda tarihi, bize, bir ulusun başka 
bir ulusu boyunduruk altına almasının ne büyük bir felaket 
oldugunu gösterir. İngilizlerin bütün kötülüklerinin kökeni 

* 3 Haziran 1867 tarihli, Marx'ın Engels'e yazdı� mektuba da bakınız: 
"Times'm yayınladı� Paris haberinden, Parisiiierin Polonya lehinde ve Rus­
ya'ya karşı çıkışlarını büyük bir hoşnutlukla öATendim . . . .  Bay Proudhon ve 
küçük doktrinci kli� Fransız halkı de�ildir elbet." 
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İrlanda'ya vanr. Henüz Cromwell dönemini inceleyemedim, 
ama şu kadan benim için kesindir, eg-er İrlanda�da askeri 
yönetim kurma ve orada yeni bir aristokrasİ yaratma zorun­
lul$ olmasaydı, İngiltere'de tarihsel gelişme başka türlü 
olurdu." 

Sırası gelmişken, Marx'ın Engels' e 18 Ag-ustos 1869 ta­
rihli mektubunu57 da belirtelim: 

"Poznan'da ... Polonyalı işçiler ... Berlin'deki meslektaş­
lannın yardımıyla bir grevi zaferle sona erdirdiler. 'Monsie­
ur le Capital' e karşı bu savaşı m -ikinci grev biçiminde olsa 
da- barış için nutuklar çeken burjuva efendilerinkinden 
bambaşka bir biçimde ulusal önyargılan giderme yoludur1" 

Marx'ın Enternasyonalde izlemiş oldug-u İrlanda soru­
nuyla ilgili siyaset şundan da anlaşılabilir. 

Marx 18 Kasım 1869'da, Engels'e, Enternasyonal konse­
yinde, İngiliz hükümetinin İrlanda genel affı konusundaki 
tutumu sorunu üzerine bir saat bir çeyrek konuştug-unu ve 
şu karar önerisinde bulundug-uDu yazıyor: 

"Hapse atılmı§ olan İrlandalı yurtseverlerin serbest bıra­
kılması yolunda lrlandalıların istemlerine yanıtında ... Bay 
Gladstone'un, bile bile İrlanda ulusunun onurunu kırdıg-t; 

"Siyasal affı, kötü yönetimin kurbanlan için ve oruann 
mensup bulunduklan halk için onur kıncı olan koşullara 
bagladıg-t; 

"Bay Gladstone'un sorumlu mevkiinde, resmen, açıkça 
ve büyük şevkle Amerikan köle sahiplerinin isyanını destek­
ledikten sonra, şimdi İrlanda halkına edilgin uysallık ög-reti­
sini aşılamaya kalkıştıg-ı; 

"İrlanda genel affı sorunuyla ilgili bütün siyasetinin, bay 
Gladstone'un gürültülü bir biçimde karşı çıkarak Tory ra­
hiplerinin iktidardan düşmesini sag-ladıg-t 'fetih siyaseti'nin 
uygulanmasından başka bir şey olmadıg-t; 

"tnuslararası İşçi Demeg-i genel konseyinin, İrlanda hal­
kının genel siyasal af lehinde kampanyayı ateşli, sag-lam ve 
yürekli bir biçimde yürütmesine hayranlık duydug-uDu ifade 
ettig-i; 

"Bu kararlann, bütün şubelere ve ınuslararası İşçi Der­
neg-i ile ilgisi bulunan Avrupa ve Amerika'daki bütün işçi ör­
gütlerine bildirilmesi karar altına alınmıştır." 

Marx, 10 Aralık 1869'da, Enternasyonal konseyinde oku-
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nacak olan İrlanda sorunu üzerindeki raporunun aşagıdaki 
temellere dayanacagtnı yazıyor: 

"... Enternasyonal konseyinde benimsenmesi pek dog-al 
bir şey olan lrlanda için 'uluslararası' ve 'insanca' adalet ko­
nusunda söylenecek sözler bir yana, Irianda ile bugünkü 
ilişkilere son vermek, Ingiliz işçi sınıfının dogrudan dogruya 
ve mutlak çıkan geregidir. Ve bu, tamamen benim kanımdır; 
bu kanımın dayandıgt nedenlerin bir kısmını, İngiliz işçileri­
nin kendilerine de söyleyemem. İrlanda rejiminin, İngiliz iş­
çi sınıfının gelişip güçlenmesiyle devrilmesinin olanaklı ola­
cag-ına, uzun süre inandım. Bu görüşü, Th€ New York Tribu­
ne'de [Marx'ın uzun süre yazarlıg-ını yaptıg-ı Amerikan gaze­
tesi] her zaman ifade etmişimdir. Sorunu daha derinlig-ine 
inceleyince, şimdi, bunun tam tersine inanmaktayım. İrlan­
da'nın kurtulmadıg-ı sürece İngiliz işçi sınıfı, hiçbir zaman 
herhangi bir başan gösteremeyecektir . . .. İngiltere'de İngiliz 
gericilig-inin kökleri, ... İrlanda'nın boyunduruk altında tu­
tulmasındadır."58 (İta1ikler Marx'ındır.) 

Marx'ın İrlanda sorunundaki izledig-i siyaset, şimdi artık 
okur Jçin açık-seçik bir hal almış olmalıdır. 

"Utopyacı" Marx, öylesine "pratik olmaktan uzak" idi ki, 
yanm yüzyıl sonra bile gerçekleşmeyen İrlanda'nın ttyrılma­
sı davasını savunmuştur. Marx'ın bu siyaseti hangi nedenle­
re dayanır ve bu, yanlış bir siyaset deg-il miydi? 

Başlangıçta Marx, İrlanda'nın, ezilen ulusun ulusal ha­
reketiyle deg-il, ezen ulusun işçi hareketiyle kurtanlacag-ını 
sanmıştır. Marx, bütün ulusal-topluluklarm tam kurtuluşu­
nu ancak işçi sınıfının zaferinin gerçekleştireceg-ini bildig-i 
için, ulusal hareketi mutlak bir şey olarak ele almadı. Ezilen 
uluslann burjuva kurtuluş hareketiyle, ezen ulusun proleter 
kurtuluş hareketi arasındaki olanaklı olan bütün karşılıklı 
ilişkileri önceden kestirrnek olanaksızdır (bugün Rusya'da 
ulusal sorunun çözümünün bu kadar zor oluşu bundandır). 

Bununla birlikte, olaylar öyle gelişti ki, Ingiliz işçi sınıfı, 
oldukça uzun bir süre liberallerin etkisi altında kaldı, liberal­
lerin bir yedek kuvveti durumuna düştü ve bir liberal işçi si­
yasetini izleyerek kendi kendini kısır hale getirdi. İrlanda 
buıjuva kurtuluş hareketi, gittikçe güçlendi ve devrimci bi­
çimlere büründü. Marx, bu konudaki görüşlerini yeniden göz­
den geçirdi ve düzeltti. "Bir ulusun başka bir ulusu boyundu-
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ruk altında tutması, kendisi için ne büyük felaket." İrlanda, 
İngiliz boyundurugundan kurtulmadıkça, İngiliz işçi sınıfı 
hiçbir zaman özgürlügüne kavuşamayacaktır. Ingiltere'de ge­
ricilik, İrlanda'nın boyunduruk altında tutulmasıyla beslen­
mekte ve güçlenınektedir (tıpkı Rusya'da gericilig-in bir sürü 
uluslann boyunduruk altında tutulmasıyla beslendigi gibi!). 

Ve Marx, Enternasyonale "İrlanda ulusuyla", "İrlanda 
halkıyla" (pek parlak zekalı L. VI., zavallı Marx'ı bu deyimle­
ri kullanınakla sınıf savaşımını unuttu� için herhalde kı­
nardı!), dayanışma karan alınması için öneride bulunurken, 
"ardından federasyonun gelmesi olasılıgına karşın" İrlan­
da'nın İngiltere'den aynlmasını savunuyor. 

Marx'ın vardıgı sonuçlann teorik temeli neydi? İngilte­
re'de buıjuva devrim çoktan tamamlanmıştı. Ama henüz İr­
landa'da bu devrim gerçekleşmiş degildir; yanm yüzyıl son­
ra, şimdi, İngiliz liberallerinin reformlanyla gerçekleşmekte­
dir. Eger İngiltere'de kapitalizm, Marx'ın ilkten umdugu ka­
dar çabuk devriimiş olsaydı, İrlanda'da bir burjuva 
demokratik ve genel ulusaf hareketin yeri olmazdı. Ama bu 
hareket geliştigine göre, Marx, İngiliz işçilerine bunu des­
teklemeyi, bunu devrimci dogrultuda hızlandırmayı ve kendi 
özgürlükleri ile bagdaşan bir sonuca varmayı ögütledi. 

1860'larda İrlanda ile İngiltere arasındaki iktisadi bag­
lar, dogal ki, Rusya'nın Polonya ile, Ukrayna ile vb. bugün­
kü baglanndan bile daha sıkıydı. (Yalnızca cografya koşulla­
n ve Ingiltere'nin bir sömürge imparatorlu� olarak gücü 
bakımından olsa bile) İrlanda'nın ayrılmasının "pratik olma­
yışı" ve "olanaksızlıgı" besbellidir. İlke olarak federalizme 
düşman olmakla birlikte, Marx bu durumda, federasyona da 
razı oluyor,* yeter ki, İrlanda'nın kurtuluşu, reformİst yol-

• (Her ne kadar soyut olarak ko-nuştu�uzda, her ikisi de "kendi ka­
derini serbestçe tayin etme'" kavramına girerlerse de) "Uluslann Kendi Ka­
derlerini Tayin Etme" hakkının niçin sosyal-demokrat açıdan ne federasyon 
hakkı, ne de, özerklik anlamına gelemeyecegini kavramak zaten kolaydır. 
Federasyon hakkı, genel olarak ele alındıgında, saçma bir şeydir, çünkü fe­
derasyon iki taraf arasında bir antlaşmadır. Marksistler, programlarına, 
genel olarak, federalizmin savunmasını kesin olarak alamazlar: böyle bir 
şey sözkonusu edilemez. Özerkli� gelince, marksistler, özerklik "hakkını" 
de�il, türdeş olmayan ulusal bileşimi ve co�afi ve di�r koşulları kesin de­
�şiklikler gösteren bir demokratik devletin genel, evrensel ilkesi olarak 
özerkligin kendisini savunurlar. Onun için "ulusların özerklik hakkını" ta­
nımak "uluslann federasyon hakkını" tanımak kadar saçma bir şey olur. 
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dan degil, İngiliz işçi sımfı tarafından desteklenen İrlanda 
halkımn yıgın hareketiyle devrimci yoldan gerçekleşsin. 
Kuşkusuz, tarihsel sorunun ancak böyle bir çözümü, prole­
taryanın çıkarianna en uygun ve hızlı toplumsal gelişme 
için en uygun bir çözüm olabilir. 

Olaylar başka türlü gelişti. İrlanda halkı olsun, İngiliz 
proJetaryası olsun, yeteri kadar güçlü olmadıklanm göster­
diler. Ancak şimdi İngiliz liberalleriyle İrlanda burjuvazisi 
arasındaki alçakça pazarlıklarla İrlanda sorunu, (tazminat­
lı) tarım reformuyla, ve (henüz sözü edilmeyen) özerklikle 
çözüme baglanmaktadır. O halde? Bundan Marx ve En­
gels'in "ütopyacı" olduklan, "gerçekleşmesi olanaksız" ulusal 
istemleri ileri sürdükleri, İrlandalı küçük-burjuva milliyetçi­
lerin etkisi altında kaldıklan (çünkü fenyan hareketinin kü­
çük-burjuva nitelik taşıdıgı konusunda kuşku yoktur) vb. so­
nucunu mu çıkarac$? 

Hayır. İrlanda sorununda da, Marx ve Engels, tutarlı bir 
proleter siyaseti izlediler ve bu, yıgtnlan, demokrasi ve sos­
yalizm zihniyeti ile egitti. Ancak böyle bir siyaset, gerekli re­
formlann kabul edilmesinde yanm yüzyıllik gecikmeden 
hem lrlanda'yı, hem İngiltere'yi kurtarabilirdi, ve bu reform­
lann liberaller tarafından, gericilere yaranmak amacıyla ku­
şa benzetnmesine engel olabilirdi. 

Marx ve Engels'in İrlanda sorunundaki siyasetleri (bu­
gün de pek büyük pratik önemini koruyan) ezen ulustann 
proletaryasının ulusal hareketler karşısındaki tutumunun 
parlak bir ömegidir. Bu siyaset, her renkten ve her dilden 
bütün ülkelerin burjuva dargörüşlülügüııe kapılmış kimsele­
rinin, bir ulusun toprakbeylerinin ve burjuvazisinin zorbah­
gı ve ayncalıklanyla çizilmiş olan devlet sınırlannı degiştir­
me fikrini, "ütopyacı" bir fikir olarak ilan etme gayretkeşligi­
ne karşı bir uyan niteligindedir. 

Eger İrlanda ve İngiltere proletaryası, Marx'ın ileri sür­
dügü siyaseti kabul etmemiş olsalardı ve İrlanda'nın ayni­
masım bir slogan olarak benimsememiş olsalardı, en kötü 
oportünizme düşmüş olurlardı, demokratlar ve sosyalistler 
olarak görevlerini unuttuklannı göstermiş olurlardı, ve Ingi­
liz gericiligine ve Ingiliz burjuvazisine ödün vermiş olurlar­
dı. 
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IX. 1903 PROORAMI VE PROORAMIN LlKlDATÖRLERl 

Rus marksistlerinin programımn kabul edildigi 1903 
kongresinin tutanaklannın suretleri kolay bulunmuyor, öyle 
ki, bugün işçi hareketindeki etkin militaniann büyük çogun­
lugtı, programın ayrı ayn maddelerinin ardmda yatan ger­
çekleri bilmemektedirler (bu konuyla ilgili yazımn legalite 
nimetlerinden yararlanması, bu bilgisizlig-i perçinlemekte­
dir . .. ). Onun için 1903 kongresindeki, üzerinde durdugtımuz 
sorun ile ilgili tartışmalan tahlil etmek gereklidir. 

İlkin şunu belirtelim ki, "uluslann kendi kaderlerini ta­
yin etme hakkı" konusunda Rus sosyal-demokrat yazım ne 
kadar yetersiz olursa olsun, bu yazın, gene de söz konusu 
hakkın, uluslann ayrılma hakkı anlamına geldigini açıkça 
ifade eder. Bundan kuşku duyan ve 9. maddenin "m�lak" 
vb. oldugunu iddia eden Semkovski'ler, Liebmann'lar ve 
Yurkeviç1er aşın bilisizliklerinden ya da dikkatsizliklerin­
den ötürü böyle davranmaktadırlar. Daha 1902'de Plehanov, 
Zarya'da, program tasansında "uluslann kendi kaderlerini 
tayin etme hakkını" savunurken, bu istemin, burjuva de­
mokratlar için zorunlu olmadıgt halde, "sosyal-demokratlar 
için zorunlu" bir istem oldugunu yazıyordu. Plehanov şöyle 
diyordu: ''Yurttaşlanmızın Büyük-Rus ulusal önyargılanna 
saldırmak korkusuyla, eger biz, bu istemi ileri sürmeyi unu­
tursak ya da bunda duraksama gösterirsek .. .  dudaklanmız­
daki 'bütün ülkelerin işçileri birleşiniz' çagTısı, utanmazca 
bir yalan haline gelir . . . .  "59 

İncelemekte oldugumuz programın bu maddesinin lehin­
deki temel iddianın, yerinde bir nitelendirilmesidir: o kadar 
ki, programımızın eleştiricilerinin, Plehanov'un bu sözlerini 
hiç anmamalanna şaşmamak gerekir. Bu maddenin reddi, 
ileri sürülen nedenler ne olursa olsun, gerçekt€, Büyük-Rus 
milliyetçiligine "utanç verici" bir ödündür. Ama sorun, bütün 
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkı sorunu oldugu­
na göre niçin Büyük-Rus milliyetçiligine? Çünkü sözkonusu 
olan, Büyük-Ruslardan aynlmadır. Prokterlerin birli,gi için, 
onların sınıf dayanışması �a, uluslann aynlma hakkını 
tanımalıyız - yukarda aktanlan sözlerinde, Plehanov'un 
bundan 14 yıl önce kabul ettigi budur. Eger oportünistleri­
miz bunun üzerine biraz düşünmüş olsalardı, uluslann ken-

' 
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di kaderlerini serbestçe tayin etmeleri konusunda bu kadar 
saçma konuşmazlardı. 

Plehanov'un savundtıgıı program tasarısım kabul eden 
1903 kongresinde başlıca çalışmaları, program komisyonu 
yapmıştır. Ne yazık ki, konuşmalar tutanag-s alınmadı; alın­
saydı, tutanaklar özellikle bu noktada ilginç olurdu, çünkü 
Polonya sosyal-demokratlannın temsilcileri Warszawski ve 
Hanecki, komisyonda yalnızca görüşlerini savunmayı dene­
diler ve "uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkının ta­
mnmasına" karşı çıktılar. Bu delegelerin ileri sürdükleri ka­
nıtları (ki bunlar, Warszawski'nin konuşmasında ve Hanec­
ki ile birlikte sunduldan bildiride açıklanmıştır: kongre tu-

' tanaklan, s. 134-136 ve 388-390), Rosa Luxemburg'un 
yukarda tahlil ettigirniz Polonya dilindeki yazısıyla karşılaş­
tırma zahmetine katianan okur, iki görüşün hemen hemen 
birbirinin aynı oldugunu görürdü. 

Plehanov'un herkesten çok Polonyalı marksistlere saldır­
dıgt ikinci kongrenin program komisyonu, ileri sürülen bu 
iddialan nasıl deg-erlendirdi? Bunlar amansızca eleştiriidi ve 
alay konusu haline getirildi! l.nuslar.ın kendi kaderlerini ta­
yin etme hakkının tanınmasından vazgeçmelerini Rusya 
marksistlerine önermenin saçmalıgt, o kadar açık ve güçlü 
olarak tanıtlandı ki, Polonyah marksistler, iddialannı, 
kongrenin genel toplantısında yinelemeye bile kalkışmadılari 
Rus, Yahudi, Gürcü ve Ermeni marksistlerin yüksek mecli­
sinde davalannın yenilgiye uwamasının kaçınılmazhg-ı kar­
şısında, kongreyi terkettiler. 

Bu tarihsel olay, elbette ki, kendi programına ciddi ola­
rak ilgi duyan herkes için pek büyük önem taşır. Polonyalı 
marksistlerin iddialannın, kongrenin program komisyonun­
da tam yenilgiye uwaması, ve bunlann kongrenin genel top­
lantısında görüşlerini savunmaktan vazgeçmeleri pek an­
lamlıdır. Rosa Luxemburg'un 1908'deki yazısında bu konuda 
"alçak-gönüllülükle" susması nedensiz degildir; öyle görünü­
yor ki, kongreyi anımsamak onun için pek tatsız bir şey! O, 
Warszawski ve Haneeki tarafından 1903'te yapılan progra­
mın 9. maddesini "deg-iştirme" yolundaki, gülünç ölçüde ge­
reksiz öneri konusunda da (ki bu öneriyi, ne Rosa Luxem­
burg, ne de öteki Polonyah sosyal-demokratlar yinelemeye 
yanaşmadılar ve yanaşmayacaklardır da) susmaktadır. 
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Ama 1903'teki yenilgisini gizleyen Rosa Luxemburg, bu 
gerçekleri sessiziilde geçiştirme yolunu tuttuysa da, partile­
rinin tarihine ilgi duyanlar, gerçekleri saptamak zahlnetine 
katlanacaklar ve bunlann taşıdı� anlam üzerinde düşüne­
ceklerdir. 

1903 kongresini terkederken, Rosa Luxemburg'un dost­
lan şöyle bir öneriyi kongreye sundular: 

" .. .  Biz program tasansımn 7. maddesinin" (şimdi 9. 
maddedir) "şöyle olmasını öneriyoruz: § 7. Devletin parçaliı­
nnı oluşturan bütün uluslann tam kültürel gelişme özgürla­
günü güvence altına alan kurumlar" ( tutanaklann 390. say-
fası). ' 

Böylece Polonyah marksistler, o sıra, ulusal sorun üzeri­
ne öyle muttlak görüşler ileri sürdüler ki, uluslann kendi ka­
derini tayin etmesi yerine, gerçekte, onlar başka bir ad altın­
da ünlü "ulusal kültür özerklitti"ni önerdiler. 

Bu inamlmaz bir şey gibi geliyor insana, ama ne yazık 
ki, bir gerçektir. Bizzat kongrede de, 5 oyla beş bundcu ve 6 
oyla üç Kafkasyalı katıldı� halde (Kostrov'un damşman ola­
rak oyunu sayınıyoruz) uluslann kendi kaderlerini tayin et­
me hakkıyla ilgili maddenin silinmesi lehinde tek bir oy kul­
lamlmadı. Bu maddeye "ulusal kültür özerklitti"nin eklenme­
si için üç oy kullamldı (bunlar, Goldblatt'ın şu formülü lehin­
de oylardı: "uluslara tam bir kültürel gelişme özgürlüttü 
sattiayan kururolann kurulması") ve dört oy da Lieber'in 
("uluslann kültürel gelişmelerinde özgürlük hakkı") formülü 
lehinde kullanıldı. 

Rus liberal partisinin, Anayasacı-Demokrat Partinin 
sahneye çıktıttı şu anda, bu partinin programında, uluslann 
kendi kaderlerini tayin etme hakkının yerini, ''kendi kültü­
rel kaderini tayin etme�'nin aldıttım görmekteyiz. Böylece 
Rosa Luxemburg'un Polonyalı dostlan, PSP'nin milliyetçili­
ttine karşı "savaşımda" o kadar ileri gitmişlerdir ki, mark­
sist program yerine liberal bir program kabul edilmesini 
önermeye kadar işi vardırmışlardırl Ve bunu yaparken bir 
solukta bizim programımızı oportünist olmakla suçlamışlar­
dır; bu suçlamamn, ikinci kongrenin program komisyonunda 
kahkalarla karşılanmasına şaşmamak gerekir! 

Gördü�üz gibi bir tanesj bile "uluslann kendi kaderi­
ni tayin etmesi" ilkesine karşı çıkmayan ikinci kongre dele-
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geleri, "uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkından" 
neyi anlamışlardır? 

Tutanaklardan aktardı�mız şu üç pasaj, bu soruyu ya­
mtlamaktadır: 

"Martinov 'uluslann kendi kaderlerini tayin etmeleri' te­
riminin geniş olarak yorumlanması gerekti� görüşündedir: 
bu terim, ancak uluslann kendilerini ayrı siyasal bütünler 
olarak kurmak hakkı anlamına gelir ve bölgesel kendi ken­
dini yönetme sözkonusu de�ldir." (s. 171.) Martinov, Rosa 
Luxemburg'un dostlarının iddialanmn çürütüld� ve gü­
lünç hale getirildi� program komisyonunun bir üyesiydi. 
Martinov, o sıralarda, ''bir ekonomist", lskra'mn en amansız 
düşmanlanndandı; ve eg-er program komisyonunun çog-unlu­
g-unun paylaşmadıg-ı bir görüş ileri sürseydi, kuşkusuz, söz­
leri reddedilirdi. 

Bir bundcu olan Goldblatt, komisyon çalışmalanm bitir­
dikten sonra, kongre, programın 8. maddesini (şimdiki 9. 
madde) tartıştı� zaman ilk sözü aldı. 

Goldblatt şöyle dedi: 
" 'Uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkına' karşı 

çıkılmaz. Bir ulus bag-ımsızlık ug-runa savaştıg-ı zaman, ona 
karşı çıkılmamalıdır. Plehanov'un dedi� gibi, Polonya, Rus­
ya ile yasal evlenmeye girmeyi reddederse, o, buna zorlan­
mamalıdır. Ben bu sınırlamalar içinde bu görüşe katılıyo­
rum." (s. 175-176.) 

Plehanov, kongrenin genel toplantısında bu konu i,izerin­
de konuşmadı. Goldblatt, "uluslann kendi kaderlerini tayin 
etme hakkının" ayrılma hakkı anlamına geldi� basit ve ay­
nntılı biçimde açıklanan program komisyonunda Pleha­
nov'un söylediklerini yineledi. Goldblatt'tan sonra konuşan 
Lieber, şunu belirtti: 

"Eg-er herhangi bir ulus, Rusya'nın sınırlan içinde yaşa­
mak istemiyorsa, elbette ki, parti, bu ulusun önüne. engeller 
koymayacaktır." (s. 176.) 

Okur, partinin, programı kabul eden ikinci kongresinde, 
uluslann kendi kaderini tayin etme hakkının "ancak" ayrıl­
ma hakkı anlamına geldi� konusunda iki ayrı görüş bulun­
madıg-ını görecektir. Bundcular bile o zaman bu gerçe� be­
nimsemişlerdi, ve ancak içinde yaşadıg-ımız bu sürekli karşı­
devrim ve her türlü "fikre ihanet" dönemindedir ki, progra-
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mın "mug"lak" oldugunu söyleyebilen, billsiz olduklan kadar 
cüretli kimselere raslamaktayız. Ama bu zavallı sözde sos­
yal-demokratlar& zaman ayırmadan önce, Polonyalılann 
program karşısındaki tutumlan hakkında sözümüzü sona 
erdirelim. 

Bunlar, ikinci kongreye (1903), birlig-in gerekli ve ivedi 
oldugunu iddia ederek geldiler. Ama program komisyonunda 
"yenilgi"lerinden sonra kongıoeyi terkettiler, ve son sözkri 
kongrenin tutanaklannda yazılı bulunan, uluslann kendi 
kaderlerini tayin etme hakkı yerine ulusal kültür özerkligi­
nin konması yolunda, yukarda sözü edilen öneriyi içeren ya­
zılı açıklamalan oldu. 

1906'da, Polonyalı marksistler partiye girdiler, ve ne gi­
rerken, ne de sonra (ne 1907 kongresinde, ne 1907 ve 1908 
konferanslannda, ne de 1910 Plenum toplantısında) Rus 
programının 9. maddesiİlİn degiştirilmesi yolunda bir kez ol­
sun tek bir öneri bile ileri sürmedikr! 

Bu bir gerçektir. 
V e ne söylenirse söylensin, bu gerçek, Rosa Luxem­

burg'un dostlannın, bu soruna, ikinci kongrenin program ko­
misyonundaki tartışmalarla ve aynı kongrenin karanyla çö­
züme ba�lanmış bir sorun olarak baktıklannı; 1903'te kong­
reyi terkettikten sonra, tek bir kez bile parti kanallanndan 
programın 9. maddesinin degiştirilmesi sorununu ortaya at­
madan, 1906'da partiye yeniden katılmalanyla yanılgılannı 
üstü örtülü olarak kabul ettiklerini ve düzelttiklerini kesin 
olarak tanıtlar. 

Rosa Luxemburg'un imzalı yazısı 1908'de yayınlandı -
elbette ki, parti yazarlanna, programi eleştirme hakkını ta­
nımamak kimsenin aklından geçmemişti- ve bu yazı yazıla­
lı beri, Polonyalı marksistlerin bir tek resmi organı bile, 9. 
maddenin degiştirilmesi sorununu ileri sürmemiştir. 

Bu nedenle, Borba'mn60 yazıkurulu adına, bu gazetenin 
ikinci sayısında (Mart 1914) aşag"ıdaki açıklamada bulunur­
ken Trotski, Rosa Luxemburg'un bazı hayranianna pek be­
ceriksizce yardımda bulunmaktadır. 

" ... Polonyalı marksistler 'uluslann kendi kaderlerini ta­
yin etme hakkının' siyasal içerikten tamamen yoksun bulun­
dug"u ve programdan çıkanlması gerektigi görüşündedirler." 
(s. 25) 
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Dost görünüşlü Trotski, düşmandan daha tehlikelidir! 
"Polonyalı marksistleri" genel olarak Rosa Luxemburg'un 
yazdıgJ her yazımn destekleyicileri olarak sınıflandırabii­
rnek için Trotski, kanıt olarak, "özel konuşmalar"dan başka 
bir şey gösteremez (yani Trotski'nin, varlıgınt sürdürmek 
için her zaman gıdasım sa�ladıgı basit dedikodudan başka 
bir şey gösteremez). Trotski, "Polonyalı marksistleri" onur­
suz ve vicdansız kimseler olarak, kendi inançlarına ve parti­
lerinin programına saygı göstermekten bile Aciz kimseler 
olarak bize sunmaktadır. Dost görünüşlü Trotski! 

1903'te Polonyalı marksistlerin temsilcileri, ikinci kong­
reyi ulusların kendi kaderini tayin etme hakkı yazünden ter­
kettikleri zaman, Trotski, bu hakkın içerikten yoksun bulun­
dugunu ve programdan çıkanlması gerektigini söyleyebilir­
di. 

Ama bundan sonra Polonyalı marksistler, böyle bir prog­
rama sahip bulunan partiye girdüer, ve bir kez bile olsun bir 
de�şiklik önerisi ileri sürmediler. * 

Trotski, bu gerçekleri, . gazetesinin okurlanndan niçin 
gizlemiştir? Yalnızca tasfiyecili�e karşı olan Polonyalı ve 
Ruslar arasında ı,mlaşmazlıgı kışkırırnak konusunda ve Rus 
işçilerini prograrn sorununda yanıltına konusunda spekülas­
yonda bulUilJilada çıkan old$ndan. 

Trotski'nin bugüne kadar marksizmle ilgili herhangi bir 
sorunda kesin ve s�lam bir görüşü olmamıştır. O, her za­
man, şu ya da bu görüş aynlıguun yarattıgi "yarık.lara sız­
ma" yolunu bulur, ve ikide-bir taraf de�ştirir. Şu anda 
bundculann ve likidatörlerin dostudur. Ve bu baylann parti­
ye karşı tutumlan hiç de olumlu bir tutum de�ldir. 

Bundcu Liebmann'ın şu söylediklerini dinleyiniz: 
"Bundan 15 yıl önce," diye yazıyor bu bay, "Rus sosyal­

demokratları, programlanna, her ulusal-toplulu�n 'kendi 
kaderini tayin etme hakkını' aldıklan zam�. herkes [!!] 

• 1913 yazmda toplanan Rus marksistleri kongresinde, Polonyalı 
marksistlerin yalnızca istişari oya sahip bulunduklan, ve uluslann kendi 
kaderini tayin etme hakkı (aynlma hakkı) U zerinde, genel olarak, bu hakka 
karşı olduklan için hiç oy vermedikleri bize bildirilmektedir. Kuşkusuz, Po­
lonyalılarm böyle davranmaya ve Polonya içinde aynimaya karşı bir ajitas· 
yon y"(lrütme haklan vardı. Ama Trotski'nin sözUnü ettigi şey, bu degildir, 
ç-ankü Polonyalı marksistler, 9. maddenin "programdan çıkarılmasını" iste­
mediler. 
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kendi kendisine sordu: bu· m odaya uygun [!!] terim ne de­
mektir? Bu sorunun yanıtı verilmedi [!!]. Bu sözcük bir sis 
perdesi içinde bırakıldı [!!]. Gerçekten o sıralarda bu sisi da­
gıtmak zor bir işti. Bu maddenin 8oııiut bir duruma getirile­
cegi zaman henüz gelmemiştir -o günlerde şöyle deniyor­
du- şimdilik bırakalım sis içinde örtülü kalsın [!!]. - Bu 
maddeye nasıl bir içerik konaca�m bizzat yaşam göstere­
cektir." 

Parti programıyla alay eden bu "bezleri içinde bebeci­
gin"6ı durumu pek hoş degil mi? 

Peki niçin alay ediyor? 
Yalmzca, parti tarihi hakkında hiçbir şey ögrenmemiş 

olan, hatta hiçbir şey okumamış olan, ama parti sorununa 
ve onun temsil ettigi her şeye karşı küçümsemeyle bakma­
mn "moda oldugu" bir likidatörler ortamına düşmüş bulu­
nan bir karacahil oldugu için. 

Pornyalovski'nin romamnda, bir vezneci, '1ahana turşusu 
fıçısına tükürdügü için'062 övünür. Bundcu baylar daha da 
ileri gidiyorlar. Liebmann'lan ileri sürüyorlar ki, bu baylar, 
kendi fıçılannın içine herkesin önünde tükürebilsinler. 
rnuslararası bir kongrenin bir karara varmış olması, ve ken­
di partilerinin bu kongresinde kendi örgütleri olan Bund'un 
iki temsilcisinin (ve bunlar lskra'mn ne "amansız" ve ne ka­
rarlı düşmanlanydılar!), "uluslann kendi kaderini tayin et­
me"nin ne anlama geldigini pekAlA aniayabildiklerini göster­
ıneleri ve bunun programa alıilması görüşüne katılmış olma­
lan Liebmann'lann umunmda mı? Ve "parti yazarlan" (gül­
meyiniz) parti tarihine ve programına karşı Pomyalovski'nin 
veznecisi gibi bir tutum takındılar diye partiyi d&gıtrnak en 
kolayı degil mi? 

Ve işte "bezleri içinde bir bebecik" daha: Dzvin'in yaian 
bay Yurkeviç, Goldblatt tarafından yinelenen Plehanov'un 
sözlerini aktardı�na göre, ve ulusların kendi kaderini tayin 
etmesi hakkının ancak ayrılma hakkı anlamına gelebilecegi­
nin farkında oldUgunu belli ettigine göre, bay Yurkeviç'in, 
ikinci kongre tutanaklarım okud$ anlaşılmaktadır. Ama 
bu, Rus marksistlerinin Rusya'mn "devlet bütünlügü"nden 
yana olduklan iddiasıyla, onlar hakkında Ukrayna küçük­
burjuyazisi arasında iftiralar yaymasına engel olmaktadır 
(n° 7-8, 1913, s. 83, vb.). Dopl ki, Yurkeviç'ler, Ukraynalı 
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demokratlan Büyük-Rus demokratlarmdan sogutmak için 
bundan daha iyi bir yöntem icat edemezlerdi. Büyük-Rus de­
mokratlanna karşı düşmanca tutum, Ukraynalı işçilerin ay­
n bir ulusal örgütten tecrit edilmelerini savunan Dzvin'in 
yazarlar grubunun siyasetine pek uygun düşmektedir!* 

Proletaryanın saflannı bölen -ve Dzvin'in oynadıg"ı nes­
nel rol bundan başka bir şey degildir- bir küçük-burjuva 
milliyetçi grubun, ulusal sorunu, böylesine içinden çıkılmaz 
duruma getirmek için çaba göstermesi anlaşılır bir şeydir. 
Söylemenin geregi yok ki, "partiye yakın kimseler" dendigi 
zaman kendilerini "fena halde" hakarete ug"ramış sayan Yur­
keviç'lerle Liebmann1ar, uluslann aynlma hakkı sorununun 
programda-nasıl çözüme bag-lanac&gl konusunda tek bir söz­
cük 9ile söylememektedirler. 

Uçüncü ve başlıca "bezleri içinde bebecik", bay Semkovs­
ki. Bu kişi, likidatörlerin bir gazetesinin sütunlannda, önün­
de Rus dinleyicileri olmak üzere, programın 9. maddesine 
saldınyor ve aynı zamanda, bu maddenin programdan çıka­
nlmasını ''bazı nedenlerden ötürü dog-ru bulmadıgını" söylü­
yor! ! 

Bu, inanılır bir şey degil, ama dog-ru. 
1912 Agustosunda likidatörler kongresi, ulusal sorunu 

. resmen ele aldı. Bir-buçuk yıl boyunca 9. madde konusunda, 
bay Semkovski'nin yazdıgı yazı dışında tek bir yazı bile çık­
madı. Ve Semkovski, bu yazısında "bazı nedenlerden ötürü" 
(bu bir gizli hastalık mı yoksa?) programı degiştirme önerisi­
ne ''katılmadıg"ı için" onu tüm olarak reddetmektedir! ! Biz 
bahse gireriz ki, dünyanın herhangi bir yerinde buna benzer 
oportünizm örnekleri, ve ondan da kötüsü partinin yadaın­
ması ve tasfiyesi yolunda çaba harcandıg"ına ilişkin örnekler 
bulmak oldukça güçtür. 

Semkovski'lerin iddialannın nasıl şeyler oldug-unu anla­
mak için aş&gıdaki şu satırlan okumak yeter: 

"Eg-er Polonya proletaryası, tek bir devlet sınırlan için­
de, bütün Rus proletaryasıyla omuzomuza savaşmak istedigi 
halde, Polonya toplumunun gerici sınıflan, Polonya'yı Rus-

• Bkz: Özellikle bay Levinski'nin Galiçycı 'da Ukraynalı Işçi Hcırelte'ti· 
nin Gelifmai Ozerine K&BCJ Inceleme adlı k.itabma bay Yurkeviç'in önsözü, 
Kiev 1914. 
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ya'dan ayırmak isterlerse ve bir referandumla aynlmadan 
yana olan oylann çogunlugunu sag-larsa, biz ne yapacagız? 
Biz, Rus sosyal-demokratlan, merkezi parlamentoda, Polon­
yalı yoldaşlanmızla birlikte oyurnuzu aynimaya karşı mı 
kullanac&g-ız, yoksa -'ulusların kendi kaderini tayin etme 
hakkını' ihlal etmernek için- aynlmadan yana mı oy kulla­
nac&g-ız?" (Novaya Raboçaya Gazeta, n° 71.) 

Bundan açıkça anlaşılıyor ki, bay Semkovski neyin tartı­
şıldıgını bile anlamamaktadır! Uluslann kendi kaderlerini 
tayin etme hakkı, sorunun merkezi parlamentoda deg-il, ay­
rılan '->ölgenin parlamentosunda (diyetinde, referandumla 
vb.) çözüme bag-lanmasım gerektirir. 

Eg-er demokraside çogunluk gericilerden yanaysa "ne ya­
pacag-ız?" sorusu karşısında çocukça kararsızlık, hem Puriş­
keviç'lerin, hem Kokoşkin'lerin uluslann aynlma hakkı fik­
rini bile suç saydıklan bir sırada, gerçek, güncel, canlı siya­
sal sorunu maskelerneye yarar. Belki de, batün Rusya'nın 
proleterleri, bugün Purişkeviç'lere ve Kokoşkin'lere karşı sa­
vaşırn vermemelidirler, onlan rahat bırakıp J>olonya'nın ge­
rici sımflanyla savaşrnalıdırlar! 

Bay L. Martov'un prograrn tasansını hazırlayan ve on\ın 
1903'te kabul edilmesini s&g-layan ve hatta sonralan ulusla­
rm aynlma hakkı lehinde yazı yazan aynı L. Martov'un ideo­
lojik liderleri arasmda bulundl$1 likidatörlerin gazetesinde 
yazılanlar, işte bu inanılmaz saçmalıklardır. Görünüşe göre, 
L. Martov, şimdi artık şu kural geregince fikir yürütmektedir: 

Zekanuı geregi yok oJUdtı; 
Siz Read'i gOnckrin, 
Ve ben, hek bir daşaneyim. 63 

Ve o, Read-Sernkovski'yi gönderiyor, ve programımızı bil­
meyen yeni okurlar önünde, günlük bir gazetede, programı­
mızın tahrif edilmesine ve karmakanşık hale getirilmesine 
izin veriyor. 

Evet, likidatör akım gerçekten epey yol aldı; en ileri ge­
len eski sosyal-demokratlarda bile parti zihniyetinin izi kal­
madı. 

Elbette ki, Rosa Luxemburg, Liebmann1arla, Yurke­
viç1er ve Semkovski'lerle bir tutulamaz, ama onun yanılgıla­
nndan bu tür adamiann yararlanmalan olgusu, kendisini 
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nasıl bir oportünizmin içine düşmüş bulundu�nu açıkça 
gösterir. 

X. SONUÇ 

Özetleyelim: 
Genel olarak marksizmin teorisi bakımından uluslann 

kendi · kaderleriıli tayin etme hakkı sorunu, hiçbir zorluk 
içermez. 1896 Londra kararlanna, ya da uluslann kendi ka­
derini tayin etme hakkının yalnızca aynlma hakkı anlamına 
geldigi gerçegine, ya da ba�msız ulusal devletlerin kurulu­
şunun bütün burjuva demokratik devrimierin egilimi oldugu 
gerçegine ciddi olarak kimse karşı gelemez. 

Zorluk, bir ölçüde, Rusya'da hem ezilen, hem de ezen 
uluslann proletaryasının omuz omuza savaşım vermekte ol­
malanndan ileri gelmektedir. Proletaryanın sosyalizm uitru­
na sınıf savaşımı birligini korumak ve her türlü burjuva ve 
kara-yüzler milliyetçiliginin etkilerine karşı direnmek görev­
dir. Ezilen uluslar arasında, proletaryanın ba�msız bir par­
ti biçiminde ayn olarak örgütlenmesi, bazan o ulusun milli­
yetçili�e karşı öyle sert bir savaşıma neden olmaktadır ki, 
perspektifler bozulmakta ve ezen ulusun milliyetçiligi unu-
tulmaktadır. 1 

' Ama bu perspektif bozulması uzun süremez. Ayn· ayn 
· uluslann proleterlerinin ortak savaşımının deneyimi, siya­
sal sorunlan, "Krakov" açısından degil, bütün Rusya açısm­
dan formüle etmemiz gerektigini göstermiştir. Ve bütün 
Rusya'mn siyasal alanında hüküm sürenler, Purişkeviç'ler 
ve Kokoşkin'lerdir. Onlann fikirleri egemen durumdadır, 
"aynlıktan yana olduklan" için, aynlmayı düşündükleri için, 
yabancı ırkiara zulmedilmesinin geregi, Dumada, okullarda, 
kiliselerde, kışlalarda ve yüzlerce ve binlerce gazetede savu­
nulmakta ve uygulanmaktadır. Bütün Rusya'nın siyasal or­
tamım baştana� zehirleyen, işte bu Büyük-Rus milliyetçi­
ligi zehiridir. Bu, başka uluslan boyunduruk aİtında tuta­
rak, Rusya içinde gericiligi güçlendiren bir ulusun bahtsızlı­
�dır. 1849 ve 1863'ün anılan öyle bir siyasal gelenegi temsil 
ederler ki, ülkeyi bir baştan bir başa büyük fırtınalar süpür­
medikçe, bu, daha uzun yıllar Rusya'daki her demokratik ve 
özellikle her sosyal-demokratik hareketi engelleyebilir. 
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Kuşkusuz, ezilen uluslann bazı marksistlerinin görüşleri 
bazı durumlarda, ne kadar dog-al sayılabilirse sayılsın, ger­
çekte Rusya'da sınıf güçlerinin nesnel mevzilenmesi, ulusla­
rm kendi kaderini tayin etme hakkını savunmakta kusur et­
meyi, en kötü oportünizme, Kokoşkin'lerin fikirlerinin proJe­
taryaya aşılanmasına eşit bir davranış haline getirmektedir. 
Ve özünde, bu fikirler, Purişkeviç'lerin fikirleri ve onların si-
yasetidir. . . 

Bu nedenle Rosa Luxemburg'un görüşü, ilkten Poton­
ya'ya özgü, "Krakov" dargörüşlülüg-ü* olarak hoşgörülebildi­
g-i halde, şimdi artık, milliyetçilig-in ve hepsinin üstünde Bü­
yük-Rus hükümetinin milliyetçilig-inin her yerde güçlendig-i, 
Büyük-Rus milliyetçiliginin siyaseti saptadıg-ı bir anda, böy­
le bir dargörüşlülüg-ü hoşgörmeye olanak yoktur. Nitekim 
"fırtınalar" ve "sıçrayışlar" fikrinden ürken, buıjuva demok­
ratik devrimin sona erdig-ini sanan ve Kokoşkin'lerin libera­
lizminin özlemini duyan bütün uluslann oportünistleri, bu 
dargörüşlülüg-e sahip çıkmışlardır. , 

Büyük-Rus milliyetçilig-i, öteki milliyetçilikler gibi, bur­
juva ülkede, o anda üstün durumda olan sınıflara göre deg-i­
şik aşamalardan geçer. 1905'ten önce, hemen hemen yalnız­
ca milliyetçi-gericileri tanıdık. Devrimden sonra, ülkemizde 
ulusgl-liberaller ortaya çıktılar. 

Ulkemizde, hem oktobristlerin, hem de karletierin . (Ko­
koşkin), yani bugünün bütün buıjuvazisinin benimserlig-i tu­
tum budur. 

Ve daha sonralan, Büyük-Rus ulusal-demokratlan da 
kaçınılmaz olarak ortaya çıkacaklardır. "Halkçı Sosyalist"64 
Partinin kuruculanndan bay Peşehonov (Russkoye Bogats­
tvo'nun65 .Agustos 1906 sayısında), köylünün milliyetçi ön­
yargılanna karşı ihtiyatlı davranmayı ög-ütledig-i zaman, bu 
görüşü ifade etmiştir. Her ne kadar başkalan, biz bolşevikle­
ri, köylüyü "ülküleştirmekle" suçluyorlarsa da, biz, köylü-

* Battın-Rusya marksistlerinin ve öncelikle Rus marksistlerinin, ulus­
Iann aynlma hakkını tanımalarımn, şu ya da bu ezüen ulusun marksistle­
rinin aynimaya karşı propaganda yapmalanna engel oluşturmadıgt kolayca 
anlaşılır; nasıl ki, boşanma hakkının tanınması, şu ya da bu durumda, bo­
şanma aleyhine propagandadan bagtmsız bir şey de�se. Onun için biz, bu­
gün, Semkovski ile Trotski tarafından "kızıotırılan" muhayyel "çatışma"yı 
·alaya alacak olan Polonyalı marksistlerin sayısının durmadan artacagına 
inanıyoruz. 
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nün zekasıyla köylünün �şinanlan arasında, köylünün de­
mokrasi özlemleri ve Purişkeviç'lere muhalefetiyle, köylü­
nün papazla ve büyük toprak sahibiyle barış kurma yolun­
daki çabalan arasında her zaman açık bir aynm yaptık ve 
yapacagız. 

Şimdi bile, ve herhalde daha uzun bir zaman için, prole­
ter demokrasisi, (ona ödünde bulunmak anlamında degil, 
ona karşı savaşım verme anlamında) Büyük-Rus köylüsü­
Dün milliyetçiligini hesaba katmak zorundadır.* 1905'ten 
sonra büsbütün belirli bir hal alan ezilen uluslar arasındaki 
milliyetçiligin uyanışı (ömegin birinci Dumada "otonomist­
federalistler" grubunu, Ukrayna hareketinin, müslüman 
uluslann hareketinin vb. büyümesini ammsayalım), kaçınıl­
maz olarak, Büyük-Rusların kent ve köy küçük-burjuvazisi 
saflannda milliyetçiligin yogunlaşmasına neden olacaktır. 
Rusya'mn demokratlaşması ne kadar yavaş giderse, ulusal 
baskı ve ayn ayn uluslann burjuvazileri arasındaki kavga, 
o ölçüde gaddarca ve sert olacaktır. Rus Purişkeviç'lerinin 
özellikle gerici zihniyeti, aynı zamanda, bazan komşu devlet­
ler içinde daha büyük özgürlükten yararlanan, ayn ayn ezi­
len milliyetler arasında "aynlıkçı" egilimlere neden olacak 
(ve bu egilimleri güçlendirecektir). 

Böyle bir durum Rusya proletaryasının karşısına iki yön­
lü, ya da daha do�su, iki yanlı bir görev koymaktadır: bi­
rincisi, her türlü milliyetçiliee karşı ve özellikle Büyük-Rus 
milliyetçiligine karşı savaşım vermek, yalmzca genel olarak 
bütün ulusların tam hak eşitHeini tanımakla yetinmemek, 
ama aym zamanda baeımsız devlet kurmada da, hak eşitli-

• Orne#in eskiden soylutara Ozgd olan, sonra burjuva nitelik alan ve 
daha sonra da köylü olan Polonya milliyetçiliaindeki de#işimleri izlemek 
pek ilginç olurdu. Das po/.nische Chmeinwesen in preUBBischen Staot (Prus. 
yo'da Polonyolw - Rusça çevirisi vardır) adlı kitabında, bir Alman Ko­
koşkin'inin görüf açısım benimseyen Ludwig Bernhard, çok karakteristik 
olan bir olayı anlatıyor: milliyetleri, dinleri. "Polonya" topragt u�na sava. 
şun veren Polonyalı köylülerin kooperatiflerinin ve öteki demeklerinin sıkı 
bir birleşmesi biçiminde Almanya'daki Polonyalıların bir çeşit "köylü cum­
huriyeti" kurmaları. Alman boyunduru#IJ, PolonyaWan birleştirdi. llkin 
soylular arasında, sonra burjuvaziele ve ensonu (özellikle 1873'te Almania­
nn okullarda Polonya diliyle etitime karşı çıkmalanndan sonra) köylü yı­
Ptlarında milliye� körükleyerek, onlan kendi ulusal benliklerine çe­
virdi. Rusya'da da tutulan yol aym yoldu. Ve sözkonusu olan, yalmzca Po­
lanya deJjldir. 
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�ni, yani uluslann kendi kaderlerini tayin etmede, aynima­
da hak eşitli�ni tanımak. V e ikincisi, özellikle bütün ulusla­
nn herhangi bir biçimdeki milliyetçili�ne karşı başanyla sa­
vaşım verebilmek için, bugünkü durum, karşımıza, proleter 
savaşımının ve proleter örgütlerinin birli� konıma görevi­
ni, ulusal tecrit dogrultusunda burjuva çabalarina karşın, 
bu örgütleri uluslararası bir birlik içinde toplama görevini 
koymaktadır. 

Bütün uluslar içfu tam hak eşitli�; uluslann kendi ka­
derlerini tayin etme hakkı; bütün ülkelerin işçilerinin birleş­
mesi - marksizmin ulusal programının, bütün dünyanın de­
neyiminin ve Rusya'nın deneyiminin işçilere ögrettili işte 
budur. · 

BU yazı tamamlanmıştı ki, Naşa Raboçaya Gazeta'nın 
üçüncü sayısı elime geçti. Burada bay VI. Kossovski, bütün 
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkının tanınması 
konusunda şöyle yazıyor: 

"Partinin birinci kongresinin (1898) kararlanndan meka­
nik olarak devralman -ki bu kongrede, bunu, Uluslararası 
Sosyalist kongresinin kararlarmdan ödünç olarak almıştı­
bu karar, tartışmalardan da anlaşıldı� gibi, 1903 kongresin­
de, tıpkı Sosyalist Entemasyonalin anladı� biçimde yorum­
lanmıştır, yani uluslann kendi siyasal kaderlerini tayin et­
me hakkının, uluslann siyasal b�msızlık dogrultusunda 
kendi kaderlerini tayin etme hakkı olarak. Böylece topr&gmı 
ayırma hakkı anlamını taşıyan, uluslann kendi kaderlerini 
tayin etmeleri formülü, belirli bir devlet organizinası içiııde 
bu devletten ayniamayan ya da aynlma istelinde olmayan 
ulusal-topluluklarla ulusal ilişkilerin düzenlenmesi sorunu­
nu kapsamaz." 

Besbelli ki, bay VI. Kossovski, 1903 ikinci kongresinin 
tutanaklannı elinin altmda bulundurmaktadır ve uluslann 
kendi kaderini tayin etme .teriminin gerçek (ve biricik) anla­
mını pek iyi bilmektedir. Bunu, Bund'un gazetesi Zeit'in ya­
zıkurulunun, bay Liebmann'ı, m�lak oldu!u iddiasıyla, 
programı yuhalamaya kışkırtmasıyla kıyaslaym!! Bundcular 
arasında hüküm süren "parti" ahlakı, tuhaf bir ahlak . . .  
kongrenin uluslann kendi kaderini tayin etme ilkesini me­
kanik olarak benimsedi� niçin iddia etmektedir Kossovs-
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ki, "bunu, yalnız Allah bilir". Bazı kimseler illa ki "itiraz et­
mek isterler", ama nasıl, niçin ve neden, işte bunu bilmezler. 

Şubat-Mayıs 1914'te yazıldı 
Prosveşçeny�, n° 4, 5 ve 6; Nisan-Haziran 1914 
Imza: V. nyın 
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BÜYÜK-RUS ULUSAL GURURU 
ÜZERİNE 

12 ARALIK 1914 

ULUSALLIK ve yurt üzerine, bugünlerde, ne kadar da çok 
sözediliyor, ne iddialar ileri sürülüyor, bagınp çagınlıyor! 
İngiltere'de liberal ve radikal bakanlar, Fransa'da (gerici 
meslektaşlarıyla tam görüş birligine varmış bulunan "ileri 
görüşlü" gazeteci sürüsü) ve Rusya'da (nice narodnikler ve 
"marksistler" dahil) resmi kadet ve ilerici kalem güruhu, 
hepsi, }t.endi "ülke"lerinin özgürlük ve bagımsızlı�, ulusal 
b&gımsızlık ilkesinin yüceligini öve öve bitiremiyorlar. Bura­
da, Nikola Romanov kasabmm ya da zencileri ve yerlileri 
gaddarca ezenlerin övgüsünü yapan satılık dalkavugun ne­
rede bittigini, ve basbayagı ahmaklıktan ya da yüreksizlik­
ten ötürü "akıntıya uyaii" darkafalı küçük-burjuvanın nere­
de başladı�, insan kolay kolay kestiremiyor. Kökleri, ege­
men uluslann büyük toprak sahipleri ve kapitalistlerin çı-
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karlanyla içiçe olan yaygın ve pek derin bir ideolojik akım 
ile karşı karşıyayız. Bu sınıflann çıkanna olan görüşlerin 
propagandası için her yıl yüz milyonlar harcanıyor: bu degir­
meni büyücek bir akıntı döndürüyor ve bunun suyu (inanç 
bakımından bir şoven olan Menşikov'dan, Plehanov ve Mas­
lov gibi, Rubanoviç ve Smimov gibi, Kropotkin ve Burtsev 
gibi oportünistliklerioden ya da yüreksizliklerinden ötürü 
şoven kesilmiş olanlara kadar) birçok kaynaklardau gelmek­
tedir. 

Bu ideolojik akım karşısında, biz Büyük-Rus sosyal­
demokratlar da, tutumumuzu belirlemeye çalışalım. Avru­
pa'nın uzak-dogusunda bulunan ve Asya'mn önemli bir bölü­
münü kaplayan bir egemen ulusun temsilcileri olarak bizim, 
(hele haklı olarak "halklann hapishanesi" diye adlandınlmış 
bir ülkede özellikle kapitalizmin Avrupa'mn uzak­
d�sunda ve Asya'da birçok büyük ve küçük "yeni" uluslan 
eanlandırdı�J ve ulusal bilince ulaştırdıg-ı bir zamanda; çar­
lık yönetiminin bazı ulusal sorunlannı; Birleşik Soylular Şu­
rasırun66 ve Guçkov'lann, Krestovnikov ve Dolgorukov'lann, 
Kutler ve Rodiçev'lerin çıkarianna uygun bir biçimde "çö­
zümlemek" üzere, Ruslan da, Rus olmayanlan da silah altı­
na çagırdıet bir anda) ulusal sorunun büyük önemini unut­
mamız çok yanlış olur. 

Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilinçli Büyük-Rus prole­
terlerine yabancı bir duygu mudur? Elbette ki, degildir! Biz, 
dilimizi ve yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekçi yı­
gmlannı (yani yurdumuz nüfusunun onda-dokuzunu) de­
mokratik ve sosyalist bilinç düzeyine yükseltmek için elimiz­
den geleni yapıyoruz. Çann kasaplan, soylular ve kapitalist­
ler elinde, güzel yurdumuzun ugTadıg-ı hakaretleri, zulüm ve 
aş&gılamalan görmek ve duymak bizim için çok aeıdır. Ra­
dişçev'i, dekabristleri ve 18701erin devrimcilerini kendi için­
den yaratmış olan biz Büyük-Ruslann, bu zulüm ve aşaet­
lanmalara karşı göstermiş oldugumuz direnişten ötürü gu­
rur duyuyoruz. Büyük-Rus işçi sınıfımn, 1905'te yıg-ınlann 
güçlü devrimci partisini yaratmış olmasından ötürü; Büyük­
Rus köylüiiigünün demokrasiyi benimsemeye başlamasın­
dan, papazlann ve büyük toprak sahiplerinin boyundur$­
nu kırma işine girişmesinden ötürü, gurur duyuyoruz. 

Yaşamını devrim davasına adamış olan büyük Rus de-
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mokratı Çernişevski'nin bundan yanm yüzyıl önce: "Zavallı 
bir ulus; tepeden tım&g'a köleler ulusu; hepsi köle''67 dedi�­
ni anımsıyoruz. Açık ve gizli Büyük-Rus köleleri (çarlık bo­
yunduru�u taşımalanndan ötürü Büyük-Rus köleleri) bu 
sözü anımsamaktan hoşlanmazlar. Oysa bu söz, bizce gerçek 
yurt sevgisini, Büyük-Rus halk yılınlannda bir devrimci ru­
hun olmayışından ötürü duyulan acıyı içeren bir sevgiyi ifa­
de eder. Çernişevski'nin zamarnnda o ruh henüz yoktu. Şim­
di de az var. Ama şimdiden o ruh mevcuttur. Büyük-Rus 
ulusu da, bir devrimci sımf yarattıtı için, �u ulus da insanlı­
ta, yalnızca katliamlar, sıra sıra idam sehpalan, zindanlar, 
büyük açlık ve papazlara, çarlara, büyük toprak sahiplerine 
ve kapitalistlere kölece batlılık örnekleri degil, özgürlük ve 
sosyalizm ugT\ına savaşırndan da örnekler verebildi� için, 
yüreklerimiz ulusal gururla doludur. 

Yüreklerimiz uluaal gurur duygusuyla doludur; işte bun­
·dan ötürüdür ki, (toprak sahibi soylulann, Macaristan'ın, 
Polonya'mn, İran ve Çin'in özgürlügiinü bogrnak için köylü­
leri savaşa sürdükleri) kölece geçmişimizden özellikle nefret 
ederiz: aynı toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de deste�y­
le, Polonya ve Ukrayna'yı bolazlamak için, İran'da ve Çin'de 
demokratik hareketi ezmek için ve Büyük-Rus ulusal guru­
romuzun yüzkarası Romanovlar, Bobrioski ve Purişkeviç'ler 
çetesini güçlendirmek için, bizi savaşa sürdükleri zaman, 
bugünüroüzden de nefret ederiz. Bir kimse köle doldu diye 
suçlanamaz; ama özgürlük utruna savaşırndan kaçınakla 
kalmayıp köleligini haklı bulan ve onu öven bir köle (ömegin 
Polonya'mn ve Ukrayna'nın vb. gırtlaklanmasına Büyük­
Ruslann "yurt savunması" diyen bir kimse), haklı olarak, öf­
ke, tiksinti ve nefret duygulan uyandıran bir aşatılık para­
zİt, bayatının bay&g'ısı bir köledir. 

Devrimci proletaryanın ötfetmenleri, 19. yüzyıl demok­
rasisinin tutarlı en büyük temsilcileri Marx ve Engels, ''baş­
ka uluslan ezen bir ulus, özgür olamaz"68 dediler. Ve biz Bü­
yük-Rus işçileri, yüreklerimiz ulusal gururla dolu olarak, ne 
pahasına olursa olsun, batımsız, demokratik, cumhuriyetçi 
ve gururlu bir Büyük-Rusya istiyoruz; komşuları ile ilişkile­
rini, bir büyük ulus için o kadar alçaltıcı olan feodal ayrıca­
lık ilkesine degil, insani eşitlik ilkesine dayandıran bir Rus­
ya istiyoruz. Ve işte bunu is�miz içindir ki, biz, 20. yüz-
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yılda, Avrupa'da (hatta Avrupa'nın uzak-do�sunda bile), 
monarşiye karşı, yani kendi yurdundaki toprakbeylerine ve 
kapitallsdere karşı, yani yurdümuzun en kötü düşmanianna 
karşı savaşmak için bütün devrimci olanaklan kullanmadan 
"yurt savunması"mn olanaksız old�u söylüyoruz. Hangi 
savaşta olursa olsun, çarlıgın yenilgisini istemeden, Büyük­
Rusların "yurtlanm savunamayacaklanm" ve bunun, Bü­
yük-Rusya'da yaşayaniann onda-dokuzu için ehvenişer oldu­
�u söylüyoruz. Çünkü çarlık, bu onda-dokuzu; iktisadi ve. 
siyasal bakımdan ezmekle kalmıyor, başka uluslan ezmeyi 
ve bu utanç verici durumu, ikiyüzlü ve sözde yurtseverce 
sözlerle maskelerneyi öweterek, bu onda-dokuzu soysuzlaştı­
nyor, manen düşürüyor, onursuzl$, ahlaksızlıga sürüklü­
yor. 

Bize karşı, çarlıktan başka, ve onun koltugu altında bir 
yeni tarihsel gücün, Büyük-Rus kapitalizminin ortaya çıktı­
g-ı ve güçlendigi ve bu gücün, geniş bölgeleri, iktisadi bakım­
dan bir merkeze baglayarak ve birbiriyle kaynaştırarak, ile­
rici nitelikte bir iş başardıgı görüşü ileri sürülebilir. Ama bu 
itiraz, (Marx'ın lasalcılan, Prusya kraliyet sosyalistleri diye 
adlandırdıgı gibi) çarcı Purişkeviç sosyalistleri diye nitelen­
dirmemiz gereken sosyalist-şovenistleri haklı kılmaz, tersi­
ne onlan daha da suçlu duruma düşürür. Tarihin, yargısını, 
Büyük�Rus ulusu kapitalizmi . lehine ve küçük uluslann 
aleyhine verecegini varsaysak bile, bu, olanaksız degildir; 
çünkü sermayenin bütün tarihi, şiddet ve talan, kan ve ah­
laksızlık tarihidir. Biz, her ne pahasına olursa olsun, küçük 
uluslann muhafaza edilmesini savunuyoruz; öteki koşultar 
eşit oldugu takdirde, kesinlikle merkezileşmeden yanayız ve 
federal ilişkileri yücelten küçük-burjuva ülküsüne karşıyız. 
Varsayımımız dogru olsaydı bile, ilkin, Romanov-Bobrinski­
Purişkeviç'e, Ukrayna'nın vb. bogazlanmasında yardım et­
mek, bize, ya da (sosyalistlerden· vazgeçtik) demokratlara 
düşmez. Bismarck, kendine özgü junker tarzıyla, ilerici ve 
tarihsel görevi yerine getirdi, ama bundan ötürü, Bismarck'ı 
sosyalistlerin desteklemesini haklı göstermeye kalkacak 
C?.laıi bir kimse, gerçekten pek tuhaf bir "marksist" olurdu! 
U stelik Bismarck, başka uluslar tarafından ezilmekte olan 
parçalanmış Almanlan birleştirerek iktisadi gelişmeyi sag-­
lamıştır. Büyük-Rusya'nın iktisadi gönenci ve hızlı gelişmesi 
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ise, bu ülkede, Büyük-Ruslann öteki uluslan ezmesine son 
vennesini gerektirir. İşte, gelecegin Rus Bismarcklannın 
bizdeki hayranlannın gözden kaçırdıklan fark burada. 

İkincisi, eg"er tarih, yargısını, Büyük-Rusya egemen­
ulus kapitalizmi* lehine verecekse, bundan çıkan sonuç, ka­
pitalizmin dog"urdug-u komünist devrimin başlıca itici gücü 
olarak Büyük-Rus proletaryasının sosyalist rolünün daha 
büyük olacag"ıdır. Proleter devrim, işçilerin tam bir ulusal 
eşitlik ve kardeşlik içinde uzun süre eg-itilmelerini gerekti­
rir. Onun için Büyük-Rus proletaryasının çıkarlan, Büyük­
Ruslann ezdikleri bütün uluslann tam eşitlig-i ve kendi ka­
derlerini tayin hakkı ugnına (en kararlı, tutarlı, yürekli bir 
biçimde ve de'\Tİmci biçimde) savaşım vennek üzere yıg-Inla­
nn sistemli olarak eg-itilmesini gerekli kılar. (Kölece bir an­
lam verilmedikçe) Büyük-Rus ulusal gururunun çıkarlan 
da, hem Bü}iik-Rus, hem öteki proleterlerin sosyalist çıkar­
lanyla bag"daşır. Uzun yıllar İngiltere'de yaşadıktan ve ken­
disi yan-fngiliz olduktan sonra, İngiliz işçilerinin sosyalist 
hareketinin çıkarlan gereg-i İrlanda için özgürlük ve ulusal 
bag-Imsızlık isteyen Marx, bize her zaman örnek olacaktır. 

Ele aldıg-Imız ikinci varsayımda, yerli sosyal­
şovenlerimiz, Plehanov vb., yalmzca kendi ülkelerine (özgür 
ve demokratik Büyük-Rusya'ya) degil, Rusya'daki bütün 
uluslann proleter kardeşljgine, yani sosyalizm davasına iha­
net etmektedirler. 

Sosyal-DeTTWkrat, n° 35 
Aralık 1914 

• Fransızca çevirisinde; "capiUılisme imperialiste grand-russe"; Ingiliz­
ce çevirisinde: "Great-Russian dcmioont-nation capitalism". -Ed. 
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ULUSAL POLİTİKA ÜZERİNE69 

6 (19) NISAN 1914 

HÜKÜMETlMlZlN ulusal sorun ile ilgili siyaseti üzerinde 
durmak istiyoruz. İçişleri bakanlıgı "yetkisine" giren sorun-

. lar arasında, bu, önemli sorunlardan biridir. Bu bakanlık 
bütçesinin devlet Dumasında son tartışılmasından beri, yö­
netici sınıflanmız ulusal sorunu, günün sorunu haline getir­
mektedir ve bu sorun, her geçen gün, daha da önem kazan­
maktadır.. 

Beylls davası, yurdumuzdaki utanç verici durumu gözler 
önüne sererek, uygar dünyanın dikkatini bir kez daha Rus­
ya'mn üzerine çekmiştir. Rusya'da, hukuk devleti denen şe­
ye, yakından ya da uzaktan benzerlig-i olan hiçbir şey yok­
tur. 

Yahudilere zulmetmek sözkonusu oldugu zaman, merci-



ler ve polis, herşeyi yapmakta serbesttir; onlar için bir cina­
yetin gizlenmesi ve hasıraltı edilmesi dahil, her şeyi mera­
simsiz ve utanmadan yapmaya izin vardır. . .. Arasmda sıkı 
bir bag-ın bulundugunu tanıtlamış olan Beylis davasından 
anlaşılan budur . . . .  * 

Rusya üzerine çöken pogrom [Yahudi katliamı, -ç.] ha­
vasından sözederken abartmadıg-ımı göstermek için, en mu­
hafazakAr bir yazann, ''bakanları atayan" adamın tamkhg-ı­
na başvurabilirim; prens Meşçerski'nin sözünü ediyorum. 
Grajdanin adlı dergisinde sözlerini aktardıg-ı "Kievli bir 
Rus" bakın ne diyor: 

"içinde yaşadıg-ımız ortam bizi bogmaktadır: nereye gidi­
lirse gidilsin, işitti�miz, suikastçı fısıldaşmalardır, her yer­
de kana susamışlık, her yerde muhbirli�n pis kokusu, her 
yerde nefret, her yerde yakınmalar, her yerde iniltiler . . . "* 

Rusya'da cig-erlere çekilen siyasal hava. Böyle bir hava 
içinde, hukuktan, hukuk devletinden, anayasadan, ve başka 
liberal safdilliklerden sözetmek, bunların hayalini kurmak 
gülünçtür; ya da daha dog-rusu, eg-er bir facia olmasaydı gü­
lünç __ olurdu! 

Ulkemizde yaşayan herkes, fazla bilinçli ve dikkatli ol­
masa da, bu durumun acısım her geçen gün çekmektedir. 
Ama herkeste bu pogrom havasının anlamını takdir edecek 
yüreklilik olamaz. Bu hava bizim ülkemizde niçin hüküm 
sürmektedir? Nasıl hüküm sürebiliyor? Hüküm sürebiliyor, 
çünkü, ülkemiz gerçekte, ustaca gizlenemeyen bir iç savaş 
durumundadır. Bu gerçe� kabul etmek, bazılan için hiç de 
hoş olmayan bir şeydir, bazılan da gerçe�n üzerine perde 
örtrnek çabasmdadırlar. Libarellerimiz -kadetlerimiz gibi 
ilericiler-, bu örtüyü, sözde "anayasacı" teori paçavralanyla 
imal etmekten özel bir zevk duyarlar. Ama ben o görüşteyim 
ki, halkın temsilcileri için devlet Dumasımn kürsüsünden 
"yüksek perdeden yalanlar" va'zetmek kadar tiksindirici ve 
canice bir davranış olamaz. 

Hükümetin, Yahudilere ve öteki "ayrı ırktan olanlara" ­
hükümetin kullandıg-ı bu terimi hoşgörünüz- karşı siyaseti­
nin, gerçeg-e cepheden baktıg-ımızda ve ülkenin kötü kamufle 
edilmiş bir iç savaşın sahnesi oldugu yadsınamaz gerçeg-ini 

• [Elyazılı mQsveddenin bundan sonraki saYfası bulunamamıştır.] 
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teslim etti�mizde, bütünüyle anlaşılır, dogal ve kaçınılmaz 
bir siyaset oldug-u görülecektir. Hükümet, ülkeyi yönetmi­
yor, savaşıyor. 

Eger bu amaçla "Rusya'ya özgü" pogromlar gibi araçlara 
başvuruyorsa, bu, elinde başka araçlar olmadıgından ötürü­
dür. Herkes becerebildig-i şekilde kendini savunur. Purişke­
viç ve dostlan, ancak bir "pogrom" siyasetiyle kendilerini sa­
vunabilirler, çünkü yararlanabilecekleri, emirlerinde başka 
bir siyasetleri yoktur. Yakınmak hiçbir şeye yaramaz, ve 
anayasa üzerine, hukuk ya da hükümet sistemi üzerine par­
lak sözlerden yardım beklemek ahmaklıktır, çünkü sözkonu­
su olan, yalnızca Purişkeviç ve benzerlerinin sınıfının çıkar­
landır, bu sınıfın içinde bulundugu zor durumdur. 

Ya Purişkeviç ve benzerlerinin hesabı tam olarak görüle­
cektir, ya da Rusya'nın bütün siyasetinde bir "pogrom" orta­
mımn varlıg-ınt kaçınılmaz ve mukadder sayacag-ız. Ya bu si­
yasete kendimizi uyduracag-ız, ya da bu siyasete karşı diki­
len halk hareketini, yıg-ınlann har.eketini destekleyece�z. 
Ya biri, ya da öteki. Orta yol yoktur. 

· 

Rusya'da, hükümet istatistikleri, yani "hükümetin gö­
rüşlerine" uygun olarak abartmalar ve sahtekarlıklar içer­
dikleri bilinen istatistikler bile, ülkenin nüfusu içinde Rusla­
nn oranını %43 olarak göstermektedir. Ruslar, Rusya nüfu­
sunun yansından azını oluşturmaktadır. Bizde, Stolipin'in 
"bizzat" ilan etti� gibi, Küçük-Rusyalılar ya da Ukraynalılar 
bile "öteki ırklardan" sayılmaktadırlar. Bu demektir ki, Rus­
ya nüfusunun %57'si, yani bu ülkede yaşayaniann çog-UDlu­
g-u, hemen hemen 3/5'i ve, gerçekte hiç kuşku yok ki, daha 
fazlası "ayrı ırklardan" gelmedirler. Ben, Dumada, nüfusun 
ezici çog-unlug-unun Ukraynalılardan oluştug-u Ekaterinoslav 
eyaJetini temsil etmekteyiıiı. Şevçenko'yu anma töreninin 
yasaklunuıası, hükümete karşı propaganda olarak öyle mü­
kemmel, öyle olaganü-stü, öyle kusursuz ve öyle başanlı bir 
önlerndi ki, bu d�da, bundan daha iyisini düşünüp bul­
mak olanaksızdı. Oyle sanıyorum ki, en usta sosyal­
demokrat ajitatörlerimiz bile, bu önlernin sagladıg-ı başdön­
dürücü başanyı, bu kadar kısa bir zamanda, hükümete kar­
şı eylemlerinde saglayamazlardı. Bu hükümet önlemi saye­
sindedir ki, milyonlarca "dargörüşlü küçük-burjuva" bilinçli 
yurttaşlar olmaya ve Rusya'nın gerçekte bir ''halklar hapis-
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hanesi" oldugunu görmeye başladılar. 
S�cı partilerimiz ve milliyetçilerimiz, şu günlerde, "ma­

zeppacılara" karşı öyle yaygara kopanyorlar ki, ünlü Bob­
rinski'miz, Ukraynalılan Avusturya hükümetinin zulmüne 
karşı savunmak için öyle demokratça çabalar harcıyorlar ki, 
nerdeyse kendisine Avusturya Sosyal-Demokr�t Partisine 
yazılma niyeti yakıştınlabilir. Ama e!er Avusttirya'ya d� 
bir e!ilime ve bu ülkenin siyasal Adetlerini tercih etmeye 
"mazeppacıhk" deniyorsa, Bobrioski belki de "mazzeppacıla­
nn" en sonuncusu olmaz, çünkü o, Avusturya Ukraynahlan­
nın .. .  ugTadıklan zulme karşı protestolarda bulunmakta ve 
ateş püskünnektedir. Yoksa Rusya Ukraynalılannın, ve hat­
ta yalnızca benim temsil etti!im Ekaterinoslav eyaleti halkı­
nın böyle şeyler okuduktannda ya da dinlediklerinde neler 
duyabileceklerini bir düşünün! E!er "bizzat" Bobrinski, e!er 
milliyetçi Bobrinski, e!er kont Bobrinski, e!er büyük toprak 
sahibi Bobrinski, e!er fabrikatör Bobrinski, e!er yüksek sos­
yeteye (nerdeyse "en yüksek çevrelere") girebiten Bobrinski, 
ne Yahudiler için zorunlu ikamet bölgeleri gibi utanç verici 
bir şeyin, ne despot valilerin kaprislerine tabi olarak Yahudi 
sürgün etmeler gibi i�nç davranışlann, ne de okullarda 
kendi anadilinde e!itimin yasaklanması gibi bir şeyin buluıi­
madı!ı Avusturya'da ulusal azmiıkiann durumunu, adaletle 
b�daşmayan ve onur kıncı bir durum sayıyorsa, Rusya'da 
yaşayan "ayn ırktan" olanlar için ne demeli? 

Bobrinski'nin, öteki Rus milliyetçilerinin ve hatta s$n 
adamlannın, kendileri yüzünden Rusya'da "ayn ırklardan 
olanlann", yani ülke nüfusunun 3/5'inin, Avrupa devletleri­
nin en geri kalmışı olan Avusturya ile bile kıyaslandı!ında, 
Rusya'mn geri durumunun bilincine varacaklannı görmeme­
leri mümkün müdür? 

Çünkü Purişkeviç'ler tarafından yönetilen, ya da daha 
dowusu, Purişkeviç'lerin çizmesi altında inleyen Rusya'mn 
durumunun şu özgün yanı vardır ki, milliyetçi Bobrinski'nin 
söylevleri, sosyal-demokrat propagandayı mükemmel olarak 
açıklamakta ve körüklemektedir. 

Devam ediniz, devam ediniz, pek saygıde!er fabrikatör 
ve büyük · toprak sahibi Bobrinski: siz, kuşkusuz, Ukraynah­
lan, hem Rusya'mn, bem de Avusturya'mn Ukraynalılannı 
uyandınnamıza, aydınlatmamıza ve sarsmamıza yardım 
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edeceksiniz! Ekaterinoslav'da birçok Ukraynalının, Ukray­
na'nın Rusya'dan ayrılması lehinde yararlı propagandasın­
dan ötürü kont Bobrinski'ye bir teşekkür mektubu gönder­
mek istediklerini işittim. Ve buna şaşmadım. Yüzünde Şev­
çenko'yu anma törenini yasaklayan kararname metninin ya­
zılı bulundugu ve arkasında da Bobrinski'nin Ukrayna­
lılardan yana dokunaklı söylevlerinden parçalann bulundu­
gu bildiriler gördüm. Bu bildirilerin Bobrinski'ye, Purişke­
viç'e ve öteki bakanlara gönderilmesini ögütledim. 

Ama Purişkeviç ve Bobrinski'nin, Rusya'nın demokratik 
bir cumhuriyet haline gelmesi yolunda birinci sınıf propa­
gandacılar olmalanna karşılık, bizim liberallerimiz, kadetler · 
dahil, Purişkeviç'lerle aralanndaki ulusal politikanın belli­
başlı sorunlan üzerinde anlaşmalarını halktan gizli tutmak 
istemektedirler. Bilinen ulusal politikayı uygulayan içişleri 
bakanlıgırun bütçesinden sözederken, kadet partisinin bu 
bakanının benimsedigi ilkelerde anlaşma durumundan sö­
zetmezsem görevimi yerine getirmiş olmam. 

Gerçekten, içişleri bakanlıgına (ılımlı bir biçimde ifade 
edelim) "muhalefet etmek" isteyen bir kimsenin, bu bakanlı­
�n, karletler kampındaki ideolojik müttefiklerini de tanıma­
sı gerektigi besbelli degil midir? 

Reç'in yayınladıgı bir habere göre, kadet partisi, ya da 
"halkın özgürlügü partisi", bu yılın 23-25 Martında, St. Pe­
tersburg'da ola�an kongresini toplamıştır. 

"Ulusal sorunlar -diye yazıyor Reç (n° 83)- son derece 
canlı tartışmalara neden oldu. N. Nekrasov ve A Kolyuba­
kin'in de aralannda bulundugu Kiev delegeleri, ulusal soru­
nun olgunlaşmakta olan güçlü bir etken oldu�u ve bu so­
runu şimdiye kadar old�dan daha kararlı olarak ele al­
mak gerektigini belirttiler. Ama F. Kokoşkin, programın ve 
şimdiye kadar edinilmiş olan siyasal deneyimin, 'ulusal­
toplulukların' kendi siyasal kaderlerini ser�estçe tayin et­
meleri gibi 'esnek formüller' karşısında çok tedbirli ve dik­
katli davranılmasını gerektirdigini belirtti."  

Reç böyle yazıyor. Her ne kadar bu açıklama, ustaca ve 
mümkün oldugu kadar az okurun sorunun özünü anlayabi­
lecegi biçimde kaleme alınmışsa da, dikkatli olan ve düşüne­
bilen bir kimse bu özün ne old�u açıkça görememezlik 
edemez. Kadetlere sempati besleyen ve onlann fikirlerini be-
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nimseyen Kievskaya Mıysl gazetesi, Kokoşkin'in bu sözünü 
naklettikten sonra, şu açıklayıcı tümeeyi de ekliyor: "Çünkü 
böyle bir şey, devletin da�lmasına neden olabilir." 

Kuşkusuz, Kokoşkin'in söylevinin anlamı buydu. Ve 
onun görüşü, kadet partisi içinde, Nekrasov ve Kolyuba­
kin'in pek ürkek demokratizmine üstün geldi. Kokoşkin'in 
tutumu, (Rusya' da Ruslar bir azınlık olmalarına karşın) Rus 
ayrıealıklannı savunan, bunlan içişleri bakanıyla elele savu­
nan bir liberal burjuva milliyetçisinin tutuınudur, Kokoşkin, 
bakanlı�n siyasetini, "teorik planda" desteklemiştir, soru­
nun özü, dügüm noktası budur. 

"Uluslann kendi kaderlerini serbestçe tayin etme ilkesi­
ni yavaştan alın!" yoksa "devlet da�lır"! Kokoşkin'in, içişleri 
bakanlı�mn siyasetinin temel çizgisiyle tam uygunluk ha­
linde olan ulusal siyasetinin içerigi işte budur. Ama Kokoş­
kin olsun, öteki kadet partisi liderleri olsun çoeuk de�iller­
dir. Onlar şu sözü pek iyi bilirler: "İnsan, cumartesi için ya­
pılmamıştır; cumartesi, insan için yapılmıştır." Halk, devlet 
için yapılmamıştır; devlet, halk için yapılmıştır. Kokoşkin ve 
kadetlerin öteki ileri gelenleri çoeuk de�llerdir. Onlar, biz­
de, devletin (gerçekte) Purişkeviç'ler sınıfı oldu�u pek gü­
zel anlarlar. Devletin bütünlütü, Purişkeviç'ler sınıfının bü­
tünlügüdür. ·E�er politikalannın diplomatik küllerini atıp da 
özilne vanrsak, Kokoşkin'lerin derdi budur. 

Meramımı somut olarak anlatabilmek için basit bir ör­
nek verece�m: bilindi� gibi 1905'te, Nqrveç, İsveçli büyük 
toprak sahiplerinin sert protestolanna ve savaş tehditlerine 
karşın, İsveç'ten ayrıldı. Ne mutlu ki, İsveç'te, feodaller, 
Rusya'da oldugu gibi her şeye bükmedecek güçte de�ldiler, 
ve savaş olmadı. Nüfusu, toplam nüfusun içinde bir azınlık 
olan Norveç, İsveç'ten banş yoluyla, demokratik biçimde, uy­
garca ayrıldı. Savaştan yana olan feodallerin istedikleri bi­
çimde de�l. Ve sonra ne oldu? İsveç halkı herhangi bir kay­
ha $adı mı? Kültürel çıkarlar darbelendi mi? Demokrasi 
ya da işçi sınıfının çıkarlan baltaianmış oldu mu? 

Kesinlikle, bunlann hiçbiri olmadı! Norveç, tıpkı İsveç 
gibi, Rusya ile kıyaslanmayacak ölçüde daha uygar olan ül­
keler safındadır ve bu, uluslann "siyasal kaderlerini serbest­
çe tayin etme" formülünü demokratik biçimde uygulayabil­
dikleri için böyle olabilmiştir. Zora dayanan bir bagın kopa-
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nlması, serbest iradeye dayanan iktisadi ilişkilerin saglam­
laştınlması, kültürel ilişkilerin sikılaştırılması, dilleri ve 
öteki özellikleri bakımındP.n birbirine bu kadar yakın olan 
bu iki halkın karşılıklı saygısının derinleştirilmesi anlamını 
taşıyordu. Ayrılma yüzünden İsveç ve Norveç halklarının or­
tak yaşamı ve dostluk duygulan kuvvetlenmiştir, çünkü bu 
ayrıJma zora dayanan baglarm koparılmasıydı. 

Oyle tı.muyorum ki, bu örnek, Kokoşkin'in ve kadet parti­
sinin, "devletin dawlması" bostankorkuluguyla bizi korkut­
maya �alkıştıklan zaman ve ulusal-topluluklann "kendi si­
yasal kaderlerini serbestçe tayin etmeleri" formülüne karşı, 
bütün uluslararası demokrasi için kesin olarak açık ve tar­
tışma götürmez bu formüle karşı "dikkatli ve tedbirli bir tu­
tuıiı" ögütledikleri zaman, düpedüz içişleri bakanlıgiDın gö­
rüşüne sahip çıktıklannı açı'ltça gösterir. Biz sosyal­
demokratlar Mr türlü milliyetçilige karşıyız ve demokratik 
merkeziyetçilikten yanayız. Biz, aynı zamanda, yerel özelcili­
te, bölge milliyetçiligine de karşıyız; biz, bütün öteki etkenler 
eşit oldugu takdirde, büyük devletlerin, iktisadi ilerlemenin 
dogurd$ sorunlan ve proletaryanın burjuvaziye karşı sa­
vaşımının getirdigi sorunlan, küçük devletlerden çok daha 
başanlı olarak çözüme baglayabilecekleri inancındayız. Ama 
biz, ancak serbest nzaya dayanan ve zorla kabul ettirilme­
yen ilişkileri kabul ediyoruz. Her nerede, uluslar arasında 
zora dayanan baglar görürsek, biz, her ulusun ayrılma gere­
gini va'zetmeye asla kalkışmadan, her ulus için, kendi siya­
sal kaderini serbestçe tayin etme hakkını, yani aynlma hak­
kım azirole ve kayıtsız şartsız savunuruz. 

Bu hakkı savunmak, tanımak ve ondan yana olmak, 
uluslarm hak eşitligini savunmaktır, zora dayanan b&glara 
karşı çıkmaktır, hangi ulus olursa olsun, onun siyasal ayn­
calıklanna karşı savaşım vermektir, ve bu yüzden de ayrı 
ayrı uluslann işçileri arasında tam bir sınıf dayanışmasını 
geliştirmek tir. 

Zora dayanan feodal, askeri baglann yerine, serbest rıza­
ya dayanan ilişkiler kuruldt$mda, bundan, ayrı ayrı ulusla­
nn işçilerinin sınıf dayanışması kazançlı çıkar. 

Biz, halkın özgürlügü ve sosyalizm ugruna savaşım ko­
nusunda uluslann hak eşitligine özel bir deger vermekteyiz. 

* 
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� .. ve Ruslann ayncalıklannın savunulması. Ve biz-diyo­
ruz ki: hiçbir ulus için hiçbir ayncalık olmasın, ama ulusla­
nn tam hak eşitli� olsun, bütün ulusların işçileri arasında 
birlik ve dayanışma olsun. 

Bundan 18 yıl önce, i896'da, işçi ve sosyalist örgütlerin 
Londra uluslararası kongresi, ulusal sorun konusunda, ger­
çek bir 'balkçı özgürlük" özlemlerini doyurmak için olsun, 
sosyalizme dogru yürümek için olsun, dogru yollan gösteren 
biricik dogru karan almıştır. İşte bu kararda söylenenler: 

"Kongre bütün uluslann kendi kaderlerini tayin etmek 
için tam hakka taraftar oldugunu ve şu anda bir askeri ulu­
sal ya da başka türlü despotizmin boyundurugu altında bu­
lunan bütün ükelerin işçilerine sempati duydugunu açıklar. 
Kongre bütün ülkelerin işçilerine, uluslararası kapitalizmi 
yenmek ve uluslararası sosyal-demokrasinin hedeflerine 
ulaşmak amacıyla birlikte savaşım verebilmek için bütün 
dünyanın bilinçli işçilerinin, saflanna katılmalan çaWısında 
bulunur." 

Biz de Rusya'nın bütün uluslanmn işçilerini birl�tirme­
ye çag-Inyoruz, ancak bu birlik, uluslann hak eşitli�ni, halk­
Iann özgürlügünü ve sosyalizmin çıkarlannı güvenlik altına 
alabilir. 

1905 yılı, Rusya'nın bütün uluslannın işçilerini bir safta 
topladı. Gerici güçler, uluslararası düşmanlıgı körüklemeye 
çalışmaktadırlar. Bütün uluslann liberal burjuvazisi, -ve 
hepsinden çok Büyük-Rus burjuvazisi- ]undi öz ulusunun 
ayrıcalıklan için savaşım vermektedir. (Ornek: Polonya Ko­
losunun, Polonya'daki Yahudilerin hak eşitligine karşı çık­
ması), ulusal özel çıkarlar için, ulusal tekelcilik için savaşım 
vermektedir ve bu yüzden de, bizim içişleri bakanlıg-Imızın 
siyasetini desteklemektedir. 

Ama gerçek demokrasi, işçi sınıfı başta olmak üzere, bü­
tün uluslann tam hak eşitli� ve bütün uluslann işçilerinin 
sınıf savaşırolannda birleşmeleri bayrag-Im yükseltiyor. İşte 
bu bakımdandır ki, biz, "ulusal-kültürel" diye nitelendirilen 
özerklige, yani aynı devlet içinde egitim kurumlanmn ulu­
sal-topluluklara göre bölünmesine ya da okulun devlet yöne­
timinden alınarak, ayn ayn kurulacak olan ulusal ligalara 

* [Elyazılı müsveddenin bundan sonraki 2 sayfası bulunamamıştır.] 
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devredilmesine karşıyız. Demokratik bir devlet, ayn ayn 
bölgelerin ve özellikle·ayn u111sal bileşimde olan bölgelerin 
ve ilçelerin özerkligini tanımalıdır. Bu özerklik, demokratik 
merkeziyetçilikle bagdaşmayan bir şey degildir; tersine, tür­
deş olmayan ulusal bileşimli bir büyük devlet içinde, gerçek 
demokratik merkeziyetçilik, ancak bölgelerin özerkligiyle 
gerçekle1tirikbüir. Demokratik bir devlet, ayn ayn dillerin 
tam özgürlügünü kayıtsız şartsız tanimalı ve hangisi olursa 
olsun bu dillerden biri için ayncalıgı reddetmelidir. Demok­
ratik bir devlet, hiçbir ulusal-toplulugun bir başka ulusal­
topluluk tarafından hiçbir alanda, hiçbir kamu eyleminde 
ezilmesini, vesayet altına alınmasını hoşgörüyle karşılaya­
maz. 

Ama, okulu, ayrı ayn ligalar içinde örgütlenmiş bulunan 
uluslar arasında, bölüştürmek üzere devletin elinden almak, 
demokrasi bakımından ve hele proletarya açısından zararlı 
bir önlemdir. Bu, ancak uluslann ayn özelliklerinin sa#lam­
laşması sonucunu dogurur, oysa biz, uluslan birbirine yak­
laştııma yolunda çaba harcamalıyız. Böyle bir önlem, şoven­
liein gelişmesi sonucunu verir, oysa biz, bütün ulusların işçi­
lerinin en sıkı birlieine dowu, her türlü şovenizme karşı, her 
türlü ulusal tekelcilite karşı ve her türlü milliyetçilige karşı 
yürümek zorundayız. Bütün ulusal-topluluklardan gelme iş­
çilerin eeitim politikası birdir: anadilin özgürlügü, demokra­
tik ve laik okul. 

Sözlerimi bitirirken, Rusya'daki rejimin bütününe karşı 
etkin propagandalarından ötürü, Rusya'n:pı bir demokratik 
cumhuriyet haline gelmesinin kaçımlmazlıgı üzerine verdik­
leri hayatbügisi dersinden ötürü Purişkeviç'e, Markov Ifye 
ve Bobrinski'ye şükranlanmı, bir kez daha ifade ediyorum. 
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SOSYALİST DEVRİM VE ULUSLARlN KADERLERİNİ 
TAYİN HAKKI 

(TEZLER) 

OCAK-ŞUBAT 1916 

1. EMPERYALlZM, SOSYALlZM VE EZlLEN 
ULUSLARlN KURTULUŞU 

Emperyalizm, kapitalizmin gelişmesinde en yüksek aşa­
madır. Gelişmiş ülkelerde sermaye, büyüyerek, ulusal sınır­
Iann dışına taşmış, rekabetin yerine tekeli yerleştirmiş ve 
sosyalizmin gerçekleşmesi için tüm nesnel koşulları yarat;.. 
mıştır. Onun için Batı Avrupa'da ve Birleşik Devletler'de, 
kapitalist hükümetlerin devrilmesi ve burjuvazinin mülk­
süzleştirilmesi için devrimci savaşım günün görevidir. Em­
peryalizm, sımf çelişkilerini büyük ölçüde keskinleştirerek, 
)rıgınlann yaşam koşullannı kötüleştirerek, hem iktisadi -
tröstler, yaşam pahahhgı- hem siyasal -militarizmjn yay­
gınlaşması, savaşiann daha sık patlak vermesi, daha azgın 
gericilik, ulusal baskının ve sömürge soygununun yogunlaş­
ması ve yayılması- bakımlardan yıgınlan bu savaşıma zor­
lar. Zafere ulaşan sosyalizm zorunlu olarak eksiksiz bir de-
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mokrasiyi kunnalı ve bunun sonucu olarak uluslann yalnız­
ca tam eşitligini getirmekle kalmamalı, aynı zamanda ezilen 
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkım, yani siyasal ba­
kımdan serbestçe aynlma hakkım da gerçekleştirmelidir. Şu 
anda, devrim sırasında ve devrimin zaferinden sonra, köle­
leştirilmiş uluslan kurtaracaklannı ve onlarla serbestçe bir­
leşme esası üzerinde (ve serbestçe birleşme, aynlma hakkım 
içermezse boş bir sözdür) ilişkiler kuracaklanm eylemde 
göstermemiş olan sosyalist partiler, sosyalizme ihanet eder-
ler. 

· 

Elbette ki demokrasi de bir devlet biçimidir, ve devlet or­
tadan kalktıg-Inda o da kalkacaktır, ama bu, ancak kesin za­
fere ulaşmış ve sag-lam temellere oturtulmuş sosyalizmden 
tam komünizme geçişte olacsktır. 

Il SOSYALİST DEVRİM VE DEMOKRASl 
UGRUNA SAVAŞIM 

Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir mu­
harebe degil, çetin sınıf savaşlanmn yeraldıgı bütün bir çag, 
tüm cephelerde, yani ekonomi ve siyasetin tüm sorunlan 
üzerinde uzun bir muharebeler dizisidir. Bu muharebeler, 
ancak buıjuvazinin mülksüzleştirilmesiyle sonuçlanabilir. 
Demokrasi ug-runa savaşımın, proletaryanın dikkatini, sos­
yalist devrimden başka yöne çekecegini, ya da bu devrimi 
gözden gizleyecegini, ikinci plana itecegini vb. sanmak bü­
yük yamlgı olur. Tam tersine, nasıl ki tam demokrasiyi uy­
gulamayan başanlı sosyalizm olmazsa aynı şekilde, proletar­
ya, demokrasi uwuna, bütün alanlarda tutarlı bir devrimci 
savaşım yürütmeden buıjuvaziyi yenilgiye uwatamaz. 

Demokratik programdaki maddelerden birini, ömegin 
ulusbım kaderlerini tayin hakkı ile ilgili maddeyi, emperya­
lizm koşullannda "gerçekleştirilmez" ya da ''hayaldir" gerek­
çesiyle çıkarmaya kalkışmak daha az hatalı bir tutum ol­
maz. Uluslann kaderlerini tayin hakkının kapitalizmin sı­
nırlan içinde gerçekleştirilemeyecegi iddiası ya mutlak şe­
kilde, iktisadi anlamda, ya da koşullara bag-lı olarak, siyasal 
anlamda anlaşılabilir. 

Birinci anlamda bu iddia, teori bakımından kesin olarak 
yanlıştır. llkin, ömegin, emek-para, bunalımıann ortadan 
kaldınlması vb. gibi şeyler, kapitalist sistemde gerçekle şe-
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rneyecek olan şeylerdir. Ama uluslann kaderlerini tayin 
hakkının uygulanmasım aynı şekilde olanaksız saymak ke­
sin olarak yanlıştır. İkincisi, Norveç'in 1905'te İsveç'ten ay­
nlrnası ömegi, tek başına bile, J>U anlamda "gerçekleşeme­
rne" iddiasını çürütmeye yeter. Uçüncüsü, örnegin Almanya 
ile İngiltere arasındaki siyasal ve stratejik ilişkilerde küçük 
bir degişikligin bile, yeni bir Polonya ya da Hindistan devle­
tinin ya da benzer dururnda bir başka devletin kurulmasını 
olanaklı, "gerçekleştirile�ilir" bir şey haline getirebilecegini 
yadsırnak saçma olur. Dördüncüsü, mali-sermaye, gelişme 
yolunda, en demokratik ya da cumhuriyetçi hükümeti, her­
hangi bir ülkenin, o ülke ''ba�msız" olsa da, seçimle başa ge­
çen yetkililerini her zaman "serbetçe" satın alabilir. Mali­
sermayenin ya da genel olarak sermayenin tahakkümü, si­
yasal demokrasi alanıiıda herhangi bir reformla ortadan kal­
kacak degildir, ve uluslann kaderlerini tayin hakkı da an­
cak bu alana girer. Bununla birlikte, mali-sermayenin bu 
egernenligi, daha özgür, daha geniş ve daha açık bir sınıf 
egemenligi ve sınıf savaşıını olarak siyasal demokrasinin 
önemini ortadan kaldırmaz. Onun için siyasal demokrasinin 
kapitalist düzendeki istemlerinden birinin iktisadi anlamda 
"gerçekleştirilebilir" old$ yolundaki iddialar, bir bütün 
olarak kapitalizm ile siyasal demokrasi arasındaki genel ve 
temel b$ntılann teorik bakırndan yanlış tanımlanmasın­
dan do�aktadır. 

İkinci anlamda da, bu iddia, eksik ve yanlıştır. Çünkü 
emperyalist sistemde, yalnızca uluslann kaderlerini tayin 
hakkı degil, siyasal demokrasinin tüm istemleri ancak kıs­
men "gerçekleştirilebilir", ve o da ancak çarpıtılmış bir bi­
çimde ve istisnai durumlarda (ömegin Norveç'in 1905'te İs­
veç'ten aynimasında oldugu gibi). Bütün devrimci sosyal­
demokratlar tarafından ileri sürülen, sömürgelerin derhal 
bagımsızlıga kavuşturulması istemi de, bir dizi devrimler ol­
madan, kapitalist düzende "gerçekleştirilebilir" bir şey degil­
dir. Ama bundan çıkan sonuç, sosyal-demokrasinin bütün bu 
istemler için derhal verilmesi gereken en kararlı savaşırn­
dan vazgeçmesi gerektigi sonucu degildir (böyle bir şey, an­
cak buıjuvazinin işine yarar), tam tersine, buradan çıkan so­
nuç, bu istemlerin, buıjuva legalitesinin sınırlan aşılarak, 
bu sınırlar yerlebir edilerek, parlamentoda söylevlerle, sözde 
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kalan protestolarla yetinmeyerek, yıgınlan kesin eylemiere 
çekerek, her temel demokratik istem ugruna savaşımı yo­
gunlaştınp, proletaryanın burjuvaziye saldınsına kadar, ya­
ni burjuvaziyi mülksüzleştiren sosyalist devrime kadar var­
dırarak, bu istemlerin, reformİst deeil, devrimci biçimde for­
müle edilmesi ve eyleme geçirilmesidir. Sosyalist devrim, 
yalnızca büyük bir grev, sokak gösterileri ya da açlıktan do­
�an kargaşalıklar ya da bir askeri ayaklanma ya da sömürge 
isyam dolayısıyla patlak vermeyebilir; bu devrim, Dreyfus 
skandalı70 ya da Zavern olayı71 gibi bir siyasal bunalım, ya 
da ezilen bir ulusun aynimak için yaptı� bir referandum vb. 
vesilesiyle de başlayabilir. 

Emperyalist sistemde ulusal baskının artmış olması, sos­
yal-demokrasinin, burjuvazinin "hayali" dediei, uluslann ay­
nlma özgürlü� u�a savaşırndan vazgeçmesi gerektiei 
sonucuna vardırmamalıdır bizi, tersine, sosyal-demokrasi, 
bu alanda da ortaya çıkan çelişkilerden, yı�n hareketlerinin 
ve burjuvaziye karşı, devrimci saidıniann dayana� olarak 
daha geniş ölçüde yararlanabilmelidir. 

ID. ULUSLARlN KADERLERINt TAYİN ETME HAKKININ 
ÖNEMl VE BU HAKKIN FEDERASYON ILE ILGISI 

Uluslan:ö. kendi kaderlerini tayin hakkı, ancak siyasal 
anlamda ba�msızlık hakkım, ezen uh.ıstan siyasal bakım­
dan serbestçe aynlma hakkını içerir. Ozgül olarak, bu siya­
sal demokrasi istemi, aynlacak olan ulusun ayniması lehin­
de ve bu konuda bir referandum lehinde ajitasyon yapmada 
tam özgürlü�nü içerir. Demek ki, bu istem, aynlma istemi­
nin eşde�eri deeildir. Bu, yalnızca, her türlü ulusal baskıya 
karşı devamlı bi)" savaşımı ifade etmektedir. Bir demokratik 
devlet sistemi tam aynlma özgürlü�e ne kadar yakınsa, 
aynlma özlemi pratikte o ölçüde daha az yaygın ve hararetli 
olur. Çünkü büyük devletler, hem iktisadi ilerleme bakımın­
dan, hem yı�nlann çıkarlan bakımından tartışma götürmez 
üstünlüklere sahiptirler, üstelik bu üstünlükler, kapitaliz­
min gelişmesiyle artar. ffiuslann kaderlerini tayin hakkının 
tanınması, federasyonun ilke olarak kabul edilmesiyle aynı 
anlama gelmez. Bir kimse bu ilkeye kesin olarak karşı olup, 
demokratik merkeziyetçilik yanlısı olabilir, ama tam demok­
ratik merkeziyetçili�e varan biricik yol olarak, gene de, fede-
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rasyonu, ulusal eşitsizli�e ye� sayabilir. Bir merkeziyetçi 
olan Marı:'ın, İrlanda ile İngiltere'nin federasyonunu, İrlan­
da'nın İngilizler tarafından zorla boyunduruk altında tutul­
masına ye� sayması, bu düşünceyle idi. 72 

Sosyalizmin arnacı yalnızca insanlı�ın küçücük devletle­
re bölünmesine ve ulusların herhangi bir şekilde tecrit edil:­
mesine son vermek de�ldir. Amaç yalnızca ulusları birbiri­
ne yaklaştırmak de�ldir, onlan bütünleştirmektir. Ve işte 
bu amaca ulaşmak için biz, bir yandan, Renner ve Otto Bau­
. er'in bilinen "ulusal kültür özerkli�"73 fikrinin gerici ni teli­
� yı�nlara açıklarken, öte yandan, ezen uluslarm sosya­
listlerinin ikiyüzlül� ve korkaklı� üzerinde özellikle du­
ran açık ve tam bir ifade ile kaleme alınmış bir programda, 
ezilen uluslann kurtuluşunu istemeliyiz, ve bu, havada, ge­
nel sözlerle, içi boş lafebelikleriyle ve sorunu gelece�e, sosya­
lizmin gerçekleşti� zamana "erteleyerek" olmamalıdır. Na­
sıl ki, insanlık, sımflann ortadan kalktı� döneme ancak ezi­
len sınıfın diktatörlü�nün sürd� bir geçiş dönemini aşa­
rak ulaşabilirse, uluslann kaçımlmaz olan bütünleşmesine 
de, 8}1Cak bütün ezilen uluslann kurtuld$, yani ezen ulus­
tan aynlma özgürlü�ne kavuştu� bir geçiş dönemini aşa­
rak varabilir. 

IV. ULUSLARlN KADERLERİNİ TAYlN HAKKI 
SORUNUNUN PROLETER DEVRlMCl 

SUNULU ŞU 

Küçük-burjuvazi, yalmzca uluslarm kaderlerini tayin 
hakkım de�il, giderek bizim asgari demokratik programımı­
zın bütün noktalannı da, bizden çok önce, daha 17. ve 18. 
yüzyıllarda ileri sürmüştü. Onlar, sınıf savaşım ve bu sava­
şın giderek yo�laştı�m göremerlikleri için, ve ''banşçı" ka­
pitalizme inandıklan için, bu noktalan hAlA birer ütopik öz­
lem gibi ileri sürüyorlar. Kautsky.yandaşlannın savundug"u, 
halkı aldatan emperyalizm altında eşit ulusların banşçı bir­
li� ütopyasımn tam niteligi işte budur. Sosyal­
demokrasinin programı, bu, küçük-buıjuva oportünist ütop­
ya karşısında a�rlı�m koyarken, uluslann ezen ve ezilen 
uluslar olarak ikiye bölünmesini, emperyalist düzende te­
mel, önemli ve kaçınılmaz bir gerçek olarak kabul etmelidir. 

Ezen uluslann proletaryası, her buıjuva pasifİstinin yi-
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neleyip durdu� türden, illiaklara karşı ve genel . olarak 
ulusların eşitliginden yana, genel, beylik sözlerle yetinme­
melidir. Proletarya, ulusal baskı üzerinde kurulmuş bir dev­
letin sınırlan sorununda, emperyalist burjuvazi için çok 
"tatsız" olan bu sorunda susamaz. Proletarya, ezilen ulusla­
rın belli bir devletin sınırlan içinde zorla tutulmalanna kar­
şı savaşmalıdır, bu da uluslann kaderlerini tayin edebilme­
leri ugruna savaştır. Proletarya, "kendi" ulusu tarafından 
ezilen sömürgeler ve uluslar için siyasal aynlma özgüriiig-ü 
istemelidir. Yoksa, proletarya entemasyonalizmi boş bir söz­
den başka bir şey olmazdı, ezen uluslarla ezilen uluslann iş­
çileri arasında ne güven, ne de sınıf dayanışması mümkün 
olurdu; ve bir yandan uluslann kaderlerini tayin hakkım sa­
vunurken, öte yandan ''kendi" uluslan tarafından ezilen ve 
''kendi" devletleri sınırlan içinde zorla tutulan ezilen ulusla­
no durumu konusunda susan reforrnistlerin ve kautskicile­
rin ikiyüzlüiiig-ü sergilenmemiş olurdu. 

Bir yandan da, ezilen uluslann sosyalistleri, ezilen ulu­
sun işçileriyle ezen ulusun işçilerinin tam ve kayıtsız şartsız 
birligini, örgütsel birlik dahil olmak üzere, savunmalı ve uy­
gulamalıdırlar. Bu olmadan, burjuvazinin her türden entri­
kalan, kalleşlikleri ve hileleri karşısında proletaryanın ba­
g-ımsız siyaseti savunulamaz ve işçi sınıfı, öteki ülkelerin iş­
çileriyle sınıf dayanışmasını gerçekleştiremez. Ezilen ulusla­
no burjuvazisi, işçileri aldatmak için ısrarla ulusal kurtuluş 
sloganıanna başvurur, iç politikalannda bu sloganlan, ege­
men ulusun burjuvazisi ile gerici anlaşmalar yapmak için 
kullanırlar (ömegin Avusturya ve Rusya'daki Polonyalılar, 
Yahudileri ve Ukraynalılan ezmek için gericiler le uzlaşır­
lar); dış politikalann da halk düşmanı planlannı uygulaya­
bilmek için rakip emperyalist devletlerle uzlaşırlar (küçük 
Balkan devletlerinin siyaseti vb.). 

N asıl ki, ömegin Latin ülkelerde oldugu gibi cumhuri­
yetçi sloganlann halkın aldatılması ve mali soygun amacıyla 
burjuvazi tarafından kullanılması durumları, sosyal­
demokratlann cumhuriyetçiliklerinden vazgeçmeleri için bir 
neden olmazsa, aynı şekilde bir emperyalist devlete karşı 
ulusal kurtuluş savaşımından, bazı durumlarda bir başka 
"büyük" devlet tarafından aym ölçüde emperyalist amaçlan 
için yararlamlması hali de, sosyal-demokratların, uluslann 
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kendi kaderlerini tayin hakkını reddetmelerine neden ola­
maz.* 

V. ULUSAL SORUNDA MARKSİST VE 
PRUDONCU GÖRÜŞ 

Marx, küçük-burjuva demokratlardan farklı olarak, istis­
nasız bütün demokratik istemleri mutlak bir şey değil, bur­
juvazinin güdümündeki halk yıgtnlannın feodalizme karşı 
savaşımının tarihsel bir ifadesi saymıştır. Bu istemierin 
içinde bir teki bile yoktur ki, belirli koşullar altında burjuva­
zinin elinde işçileri aldatmak için bir araç görevi yerine ge­
tirmesin, getirernesin ve fiilen getirmiş olmasın. Siyasal de­
mokrasinin istemlerinden bir tekini bu bakımdan ayırdet­
mek, özellikle de uluslann kaderlerini tayin etme hakkını 
ele alıp, geri kalan demokratik istemierin karşısına dikmek, 
teoride temel bir yanlıştır. Pratikte proletarya, ancak, cum­
huriyet istemi dahil, tüm demokratik istemler ugnına sava­
şımını, burjuvaziyi devirmeyi amaçlayan devrimci savaşıma 
bagi:�nlı kalırsa, kendi bagımsızlıgını koruyabilir. 

Ote yandan, ulusal sorunu "toplumsal devrim adına yad­
sımış olan" prudonculann tersine, Marx, her şeyden önce ge­
lişmiş ülkelerdeki proletaryanın sınıf savaşımının çıkarlan­
nı gözönünde bulundurarak, enternasyonalizmin ve sosyaliz­
min temel ilkesini sürmüştür: özetle, başka uluslan ezen bir 
ulusun ·özgür olamayacagJ.nı söylemiştir.74 Marx'ın 1848'de 
Almanya'da utkun demokrasinin, Almanlar tarafından ezi­
len ulusların özgürlügünü tanıması ve bu özgürlügü verme­
sini istemesi, Alman devrimci işçi hareketinin çıkarlan bakı­
mındandır.75 1869'da, Marx, İrlanda'nın İngiltere'den ayrıl-

• Uzun uzadıya açıklamanın gere� yok ki, "yurdun savunulınası"nı içe­
riyor diye uluslann kaderlerini tayin hakkını reddetmek gülünçtür. 1914-
1916 sosyal şovenleri aynı hakla, yani aynı ciddiyetaizlikle "yurdun savu­
nulması"nı haklı göstermek için demokrasinin istemlerinden herhangi biri­
ne (örne�n cumhuriyetçi ilkelere) ve ulusal baskıya karşı savaşım formü­
lasyonlannın herhangi birine dayanırlar. Marksistler, savaşlarda, örne�n 
Avrupa'da Büyük Fransız Devriminde ya da Garibaldi'nin savaşlarında ol­
dugu gibi yurdun savunulması gere�i, ve 1914-1916 emperyalist savaşın­
da bunun reddini, her savaşın ayrı ayrı somut tarihsel özelliklerinin tahli­
linden çıkanrlar, ama burada tutumlarını herhangi bir "genel ilkeye" ya da 
programdaki herhangi bir maddeye dayandırmazlar. 
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masını, hem de ''bu aynlmayı bir federasyon izieyecek olsa 
da .. . "76 istemesi, İngiliz işçilerinin devrimci savaşımı açısın­
dandır. Marx, ancak bu istemi ileri sürmekle, İngiliz işçileri­
ni enternasyonalizm zihniyeti içinde, gerçekten egitmektey­
di. O, aradan yanm yüzyıl geçtigi halde, bugün bile, İrlanda 
"reformuntı" gerçekleştirmemiş olan oportünistlerle burjuva 
reformizmini, belirli bir tarihsel görevin devrimci çözümü ile 
karşılaştırabilirdi. Marx, ancak bu şekilde, küçük uluslann 
aynlma özgü.rlügünün pratik degeri olmayan bir hayal oldu­
gunu ve yalnızca iktisadi degil, siyasal merkezileşmenin ile­
rici bir şey oldugunu bas has ba�ran sermaye sözcülerine 
karşı , böyle bir merkezileşmenin ancak emperyalist nite'ij.k 
taşımadı� ·zaman ilerici olabileceg-i, ve uluslann zorla de�il, 
ancak bütün ülkelerin proleterlerinin özgürce birleşmesiyle 
biraraya getirilebilecegi görüşünü savunmuştur. Ancak böy­
lelikle Marx, uluslann eşitliginin ve kendi kaderlerini tayin 
hakkının yalnızca sözde kalan ve çog-u kez ikiyüzlüce tanın­
masına karşı, ulusal sorunun çözümünde de yı�nlann dev­
rimci eylemini savunmuştur. 1914-1916 emperyalist savaft, 
ve bu savaşın sargitemiş oldugu oportünistlerin ve kautskici­
lerin kirli çamaşırlan ve ikiyüzlülükleri, Marx'ın çizgisini 
parlak bir biçimde dog-rulamıştır; bu çizgi, bütün ilerici ülke­
ler için örnek olmalıdır, çünkü bunlann hepsi şu anda başka 
uluslan ezmektedirler. * 

VI. ULUSLARlN KADERLERINt TAYIN HAKKI 
BAKIMINDAN ÜÇ TIP ÜLKE 

Bu bakımdan, ülkeleri bellibaşlı üç tipe ayırmak gerekir. 
Birincisi, Birleşik Devletler ve Batı Avrupa'nın gelişmiş 

• Marx'ın, bazı halkiann (örnegin 1848'de Çeklerin) ulusal hareketleri­
ne karşı çıkmış olmasının, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkının mark­
sist açıdan tanınması gere#i iddiasını çürüttü� sık sık ileri sürülmektedir 
(örn�n son zamanlarda Alman şovenisti Lensch'in � Glocke'nin77 8. ve 9. 
sayılarda yaptıgı gibi). Ama bu yanlıştır, çünkü 1848'de uluslan "gerici" ve 
demokratik devrimci olarak birbirinden ayırmak için tarihsel ve siyasal ne­
denler vardır. Marx gericilere karşı çıkarken ve demokratik uluslann ya­
nında yeralırken haklı idi.78 Uluslann kaderlerini tayin hakkı, demokrasi­
nin istemlerinden biridir ve elbette ki, onun genel çıkarlanna, demokrasi­
nin genel çıkarianna baglı olmalıdır. 1848'de ve izleyen yıllarda da demok­
raııinin genel çıkarlan her şeyden önce çarlıga karşı savaşırndan ibarettir. 
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kapitalist ülkeleri. Bu ülkelerde, ilerici burjuva ulusal hare­
ketler çoktan so.na ermiştir. Bu "büyük" uluslardan herbiri, 
hem sömürgeletde, hem kendi ülkesinde başka uluslan ezer­
ler. Bu egemen uluslann proletaryasının görevi, 19. yüzyılda 
İngiliz proletaryasmm İrlanda ile ilgili görevinin aynıdır.* 

İkincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve özellikle 
Rusya. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri geliş­
tiren ve ulusal savaşımı yogunlaştıran, özellikle 19. yüzyıl 
olmuştı.ır. Bu ülkelerdeki proletaryanın görevleri, hem kendi 
burjuva demokratik reformlanru tamamlamak, hem başka 
ülkelerdeki sosyalist devrime destek olmak bakımından 
uluslann kaderlerini tayin hakkına sahip çıkmadan yerine 
getirilemez. Burada, en çetin ve en önemli görev, ezen ulus-

. lann i şçilerinin sınıf savaşımını, ezilen uluslann işçilerinin­
kiyl� birleştirmektir. 

Uçüncüsü, Çin, İran ve Türkiye gibi yan-sömürge ülke­
ler ve tüm sömürgeler, ki bunlar bir milyarlık bir nüfusu ba­
nndırmaktadır. Bu ülkelerde, burjuva demokratik hareket­
ler ya henüz başlamıştır, ya da bu hareketlerin aşacaklan 
daha uzun bir yol vardır. Sosyalistler, yalnızca sömürgelerin 
ödünsüz olarak derhal ve kayıtsız şartsız kurtuluşunu iste­
mekle kalmamalıdırlar (ki böyle bir istem, siyasal ifadesin­
de, uluslann kaderlerini tayin hakkını tammaktan başka 
bir anlam taşımaz), onlar bu ülkelerdeki ulusal kurtuluşu 
amaçlayan burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrim­
ci olan ö�eleri en kararlı bir biçimde desteklemeli, bu ö�ele­
rin kendilerini ezen emperyalist devletlere karşı ayaklanışı-

• 1914-1916 savaşının dışında kalmış olan bazı küçük devletlerde (Or­
ne#iJı Hollanda ve lsviçre'de) burjuvazi, emperyalist savaşa katılmayı haklı 
göstermek için, "ulusların kaderlerini tayin etme hakkı" sloganını geniş öl­
çQde kullanmaktadır. Bu yüzden sözkonusu ü lkelerin sosyal­
demokratlannın, uluslann kaderlerini tayin hakkını reddettikleri olmuş­
tur. Bir emperyalist savaşta "yurdun savunmasını" reddetmek gibi doA"ru 
bir proleter siyaseti savunmak için yanlış kanıtlar ileri sürülmektedir. Bu, 
marksist teorinin çarpıtılması sonucunu veriyor, ve pratikte ise tuhaf bir 
küçük ulus darkafalılı�na, "egemen" uluslann köleleştirdigi uluslardaki 
ytiz milyonlarco insanın durumunu görmezlikten gelmeye sürüklüyor. Gor­
ter yoldaş, Emperyalizm, Savaş ue Sosyal-Demokrasi başlıklı mükemmel 
broşüründe yanlış olarak ulusların kaderlerini tayin hakkı ilkesini reddedi­
yor, ama Hollanda Hindistanı'na derlwl "siyasal ve ulusal bağımsızlık" ve­
rilmesini isterken ve böyle bir istemi ileri sürmekten ve uAnında savaşım 
vermekten kaçınan Hallandalı oportünistleri sergilerken bu ilkeyi doA"ru 
olarak uyguluyor. 
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na (e�er böyle bir şey varsa, devrimci savaşına) yardımcı ol­
malıdırlar. 

Vll. SOSYAL-ŞOVENlZM VE ULUSLARıN KADERLERlNl 
TAYİN HAKKI 

Emperyalist ça� ve 1914-1916 savaşı, şovenizme ve ege­
men ülkelerdeki milliyetçilig-e karşı savaşırnın önemini özel­
lilde belirgin hale getirmiştir. Sosyal-şovenler arasında, yani 
"yurdun savunması" kavramını uygulayarak savaşın emper­
yalist ve gerici niteligini gizleyen oportünistler ve kautskici­
ler arasında, ulusların kaderlerini tayin ilkesi konusunda 
bellibaşlı iki akım var. 

Bir yanda, emperyalizmin ve siyasal merkezileşmenin 
ilerici bir şey old�u iddia ederek ilhaklan savunan ve 
ütopik, aldatıcı, küçük-buıjuva vb. 1iye nitelendirdikleri 
uluslann kaderlerini tayin hakkını reddeden buıjuvazinin 
maskesi düşmüş uşaklan var. Cunow, Parvus ve Alman­
ya'daki aşın oportünisler, İngiltere'deki bazı fabyanlar ve 
sendika liderleri ve Rusya'da Semkovski, Liebmann, Yurke­
viç vb. bu gruba girerier. 

Öte yandan, aralannda V andervelde, Renaudel, İngilte­
re'de ve Fransa'da birçok pasifistin vb. bulundu� kautskici­
leri görüyoruz. Bunlar birinci grup ile birlikten yanadırlar 
ve pratikte aralarında hiçbir fark yoktur; uluslann kaderle­
rini tayin hakkını yalnızca sözde kalmak koşuluyla ikiyüzlü­
ce savunurlar; siyasal bakırndan serbestçe aynlma istemini 
"aşın" bulurlar, ("zu uiet uerlangt": Kautsky, Die Neue Zeit, 
21 Mayıs 1915) ezen uluslann sosyalistlerinin devrimci bir 
taktik uygulamalan geregini savunmazlar, tersine, devrimci 
görevlerini karanlıklara bogarlar, oportünist tutumlanm 
haklı �;_;.::;��rirler, halkı kolayca aldatmamn koşullannı hazır­
larlar, ezilen uluslan zorla yönetimi altında tutan devletin 
sınırları sorununu ele almaya hiç yanaşmazlar. 

Her iki grup da eşit olarak oportünisttir, Marx'ın İrlan­
da'yı örnek alarak açıkladıgı taktigin teorik anlamım ve pra­
tik önemini anlama yetenegini tümden yitirmiş olduklann­
dan, marksizmi yozlaştınrlar. 

İlhaklara gelince, bu sorun, savaş dolayısıyla özellikle 
acil bir hal almıştır. Ama ilhak ne demektir? İlhaklara karşı 
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çıkmanın, eninde sonunda ya uluslann kaderlerini tayin et­
me hakkım tammaya vardıgJ., ya da statükoyu saVunan ve 
her türlü zora, hatta devrimci zora bile karşı olan pasifisı la­
febeliline ciayandıgJ. besbellidir. Bu tür lafebelikleri temel­
den yanlıştır ve marksizm ile bagdaşmaz. 

Vlll. ÖNÜMÜZDEKl GÜNLERDE PROLETARYANIN 
SOMUT GÖREVLERİ 

Sosyalist devrim pek yakın bir gelecekte başlayabilir. Bu 
oldugu takdirde proletarya, iktidan ele geçirmek, bankalan 
mülkten tecrit etmek ve benzeri diktatörlük önlemlerini al­
mak gibi derhal yerine getirilmesi gerekli bir görevle karşı­
laşaeaktır. Burjuvazi (ve özellikle fsbyan ve kautskici tipteki 
aydınlar) böyle bir anda, devrimi, ona sınırlı, demokratik he­
defler yükteyerek bölmeye ve frenlemeye çalışacaktır. Burju­
va iktidann temellerine karşı proletarya saldınsı başlamış­
sa, herhangi bir salt demokratik istem, bir anlamda devrimi 
geriletiei etken olabilecegine göre, tüm ezilen halkiara öz­
gürlük (yani kendi kaderlerini tayin etme hakkı) tanımak ve 
vermek, burjuva demokratik devrimin zaferi için, ömegin 
1848'de Almanya'da ya da 1905'te Rusya'da ne kadar acil bir 
sorun idiyse, sosyalist devrim için de böyle olacaktır. 

Bununla birlikte, sosyalist devrimin başlaması için daha 
beş-on yıl ya da daha uzun bir zamanın geçmesi mümkün­
dür. Bu, yıtmlann devrimci ruhla agitilmesi zamanı olacak­
tır, öyle ki, sosyalist-şovenler ve oportünistler, işçi sınıfı par­
tisi üyesi olamasınlar ve bunlar 1914-1916'da oldugu gibi ha­
şan s�layamasınlar. Sosyalistler yıgJ.nlara açıklamalıdırlar 
ki, sömürgeler ve İrlanda için İngiltere'den ayrılma hakkı is­
temeyen Ingiliz sosyalistleri; Alman sömürgeleri, Alsashlar, 
Danimarkalılar ve Polonyalılar için aynlma özgürlügü iste­
meyen Alman sosyalistleri, devrimci kitle eylemlerini, dog­
rudan dotruya ulusal baskıya karşı savaşım alanına yayma­
yan ya da Zavem'deki gibi olaylardan, ezen ulusun proletar­
yası saflannda en geniş illegal prop,aganda için, sokak göste­
rileri ve devrimci yıgm hareketleri için yararlanmayan bu 
sosyalistler; Finlandiya, Polonya, Ukrayna vb. , vb. için ayni­
ma özgürlütü istemeyen Rus sosyalistleri, bütün bu tür sos­
yalistler, şovenler gibi ve kana bulanmış igrenç emperyalist 
krallıklann ve emperyalist burjuvazinin uşaklan gibi dav-
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ranmaktadırlar. 

IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARlN 
VE ll. ENTERNASYONALlN 

ULUSLARlN KADERLERİNİ TAYİN HAKKI 
lLKESlNDEKl TUTUMU 

Rusya'mn devrimci sosyal-demokratları ile Polonya sos­
yal-demokratlan arasında ulusların kaderlerini tayin hakkı 
konusundaki görüş ayrılıgı, daha 1903'te, Rus Sosyal­
Demokrat İşçi Partisinin programım kabul eden ve Polanya­
h sosyal-demokrat delegasyonunun itirazlarına karşın, ulus­
Iann kaderlerini tayin eden 9. maddeyi programa alan kong­
rede açıga vurulmuştur. O zamandan beri Polonya sosyal­
demokratları , hiçbir zaman partileri adına 9. maddeyi parti 
programımızdan çıkarma ve bunun yerine bir başka formül 
koyma yolundaki önerilerini yinelemediler. 

Rusya'da, ezilen uluslann, nüfusun yüzde-elliyedisinden 
ya da yüz milyondan az olmadıgı bu ülkede, bu ulusların ço­
gunlukla sınır bölgelerinde yaşadıklan ve bunların bir kıs­
mının Büyük-Ruslardan daha yüksek bir kültüre sahip bu­
lundugu, siyasal sistemin özellikle barbarca ve ortaçaga ya­
raşır bir sistem oldugu, buıjuva demokratik devrimin ta­
mamlanmadıgı bir ülkede, Rusya' da, çarlık tarafından ezilen 
uluslann serbestçe Rusya'dan ayrılma hakkının tanınması, 
sosyal-demokratlar için demokratik ve sosyalist davalanm 
ilerietmede kesenkes zorunlu bir şeydir. 1912 Ocagında ye­
niden örgütlenen partimiz, 1913'te ulusların kaderlerini ta­
yin hakkını dog-Tulayan ve bunu tastamam yukardaki somut 
anlamda açıklayan bir karar aldı .79 1914- 1916'da kudurgan 
Büyük-Rus şovenizminin hem buıjuvazi hem de oportünist 
sosyalistler arasında (Rubanoviç, Plehanov, Naşe Dyelo vb.) 
alıp yürümesi bizi, bu istemde direnmekte ve bunu redde­
denleri, Büyük-Rus şovezminin ve çarlıgın fiilen destekleyi­
cileri saymakta haklı kıldı. Partimiz, ulusların kaderlerini 
tayin hakkına karşı bu tür tutum ve davranışların sorumlu­
Iugunu reddettig-ini en kesin bir biçimde ilan eder. 

Polonya sosyal-demokratlarımn ulusal sorundaki tutum­
laorun en son formülasyonu (Polonya sosyal-demokrat­
larımn Zimmerwald konferansındaki beyanı) şu fikirleri içe- . 
rir: 
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Bu bildiri, "Polonya halkını kendi kaderlerini tayin etme 
olanagından yoksun bırakarak", "Polonya'mn bölgelerini" 
önümüzdeki ödün verme oyununda yatınlacak rehin sayan 
Alman hükij.metini ve öteki hükümetleri mahkum ediyor. 
"Polonya sosyal-demokratlan, koca bir ülkenin bölünüp par­
seUenmesini en kesin şekilde protesto ederler." . . . "Ezilen 
halklan kurtarma" işini Hohenzollem'lere bırakan sosyalist­
leri en sert şekilde eleştirirler. Onlar, ancak uluslararası 
devrimci proletaryanın yaklaşmakta olan savaşımına katıl­
mamn, sosyalizm ugruna savaşım, "ulusal baskı zincirini kı­
racagına, 'Mr türlü yabancı egemenligi yıkacagtna, Polonyq, 
halkı için uluslar toplulugtınun eşit üyesi olarak tüm alan­
larda serbestçe gelişme olan$ saglayacagtna" inançlarını 
ifade ederler. Bildiri, savaşın "Polonyalılar için", "iki kez 
kardeş savaşı" oldugunu kabul ediyor. (Uluslararası Sosya­
list Komitesinin Bülteni, no 2, 27 Eylül 1915, Rusça çevirisi 
Enternasyonal ve Savaş sempozyumunda, s. 97.) 

Her ne kadar kullamlan siyasal ifade biçimi, II. Enter­
nasyonalin program ve kararlannın çogunda kullamlandan 
bile daha muglak ve daha belirsiz ise de, yukardaki sözler 
özde, uluslann kaderlerini tayin hakkından pek farklı degil­
dir. Bu fikirleri tam ve açık formüller içinde ifade etmek ve 
bunlann kapitalist düzene ya da yalnızca sosyalist düzene 
uygulanabilip uygulanamayacagtnı belirleme yolunda her­
hangi bir çaba, Polonyalı sosyal-demokratlann uluslann ka­
derlerini tayin etme ilkesini reddetmekle yaptıklan yaniışı 

· daha da açık bir biçimde gözönüne serer. 
Ulusların kaderlerini tayin etme ilkesini kabul etmiş 

olan 1896 Londra Sosyalist Enternasyonal kongresi karan, 
yukardaki tezler temel alınarak tamamlanmalı ve şu nokta­
lar açıklıga kavuşturulmalıdır: ( 1) bu istemin emperyalizm 
altında özel bir ivedilik kazanmış olması; (2) sözkonusu is­
tem dahil, siyasal demokrasinin tüm istemlerinin, siyasal 
geleneksel niteligi ve sınıf içerigi; (3) ezen uluslann sosyal­
demokratlannın görevlerini, ezilen ulusların sosyal­
demokratlannınkilerden ayırdetme geregi; (4) uluslann ka­
derlerini tayin etme hakkının oportünistler ve kautskiciler 
tarafından tutarsız ve yalnızca sözde kalacak bir biçimde ka­
bul edilişi, bunun da siyasal anlam bakımından ikiyüzlü bir 
tutum oldugu; (5) şovenlerle "kendi" uluslan tarafından ezi-
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len sömürgelerin ve uluslann aynlma özgürlügünü tanıma­
yan sosyal-demokratlann, özellikle büyük güçlerin (Büyük­
Rus, Anglo-Amerikan, Alman, Fransız, İtalyan, Japon) sos­
yal demokratlannın, gerçekte aynı niteligi taşıdıklan; (6) 
sözkonusu olan istemin ve siyasal demokrasinin tüm temel 
istemlerinin, burjuva hükümetleri devirmek ve sosyalizmi 
gerçekleştirmek ugruna devrimci yıgın savaşına dogTudan 
dog-Tuya bag-lı kılma gereg-i. 

Bazı küçük uluslann görüşünün, özellikle, milliyetçi slo­
ganlarla halkı aldatan Polonya burjuvazisine karşı savaşım­
lannda uluslann kaderlerini tayin ilkesini reddetme yanılgı­
sına sürüklenmiş olan Polonya sosyal-demokratlannın görü­
şünün Enternasyonal tarafından benimsenmesi, teorik bir 
yanılgı, marksizmin yerine Prudonculug-un konması olur ve 
bu, pratikte ister istemez büyük güçlerin uluslannın en teh­
likeli şovenizminin ve oportünizminin desteklenmesidir. 

RSDIP Merkez Organı 
SosyaJ.Denwlr.rcıfın Yazıkurulu 

Not: Henüz yayınlanmış olan 3 Mart 1916 tarihli Die Ne­
ue Zeit'ta, Kautsky, Habsburglann Avusturya'sındaki ezilen 
uluslar için aynlma özgürlüg-ünü tanımayarak, ama Rusya 
Polonyası için bunu kabul ederek, Alman şovenizminin en 
bayag-t temsilcilerinden olan Austerlitz'e hıristiyanca uzlaş­
ma elini uzatıyor. Hindenburg'a, ve Wilhelm Il'ye uşakça bir 

'hizmet! Kautskiciligin bundan iyi bir sergilenmesi olamazdı! 

Ocak-Şubat 1916"da yazıldı 
Vorbote, n• 2 
Nisan 1916 
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ULUSLARlN KADERLERİNİ TAYİN HAKKI ÜZERİNE 
BİR TARTIŞMANIN ÖZETİ 

EK1M l916 

Zl.MMERWALD solunun Vorbote adlı dergisi (n° 2, Nisan 
1916), merkezi organımız Sosyal-Demokrat'ın ve Polonyalı 
sosyal-demokrat muhaliflerin organı Gazeta Robotnicza'nın 
yazıkurullan tarafından imzalanmış olan uluslann kendi 
kaderlerini tayin hakkından yana ve bu hakka karşı tezleri 
yayınlıyor. Okur, yukarda, birinci tezin tam metnini* ve 
ikinci tezin de çevirisini bulacaktır.80 Bu sorunun, böylesine 
aynntılı olarak uluslararası alanda sunulması ilk kez olu­
yor: Konu, daha önce, yalnızca, üç ayrı görüşü temsil eden 
Rosa Luxemburg, Karl Kautsky ve Polonyalı "Bııgtmsızlar" 
tarafından, 1896 Sosyalist Entemasyonalin Londra kongre­
sinden önce, Neue Zeit adlı Alman marksist dergisinin 1895-
1896 yıllannda çıkan sayılannda, bundan yirmi yıl önce ele 

• Bkz: Bu kitabın 123-136. sayfaları. -Ed. 
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alınmıştı.81 Bildi�miz kadar, o zamandan beri, uluslann 
kendi kaderlerini tayin hakkı sorunu, sistemli bir biçimde, 
ancak Hollandalılar ve Polonyalılar tarafından tartışılmış­
tır. Umalım ki, Herald dergisi, bugün bu kadar önem kazan­
mış olan bu sorunun, İngilizler, Amerikalılar, Fransızlar, Al­
manlar ve İtalyanlar arasında tartışılmasını saglayabilsin. 
"Kendi" hükümetlerinin dogrudan dogTUya destekleyicisi 
Plehanov'lar, David'ler ve şürekası, ve oportünizmi elaltın­
dan savunanlar, kautskiciler (ve bunların yanında Akselrod, 
Martov, Çheydze ve ötekiler) tarafından temsil edilen resmi 
sosyalizm, bu konuda o kadar çok yalan söylemiştir ki, uzun 
süre, bir yandan, bu konuda susma ve konudan kaçma çaba­
lan, öte yandan da işçilerin bu "lanetli sorunlar" hakkında 
"dogTUdan dogTUya yanıtlar" istemeleri kaçınılmaz olarak 
uzun zaman sürüp gidecektir. Biz, okurlanmızı, yurtdışında­
ki sosyalistler arasındaki akımların birbiriyle çatışmasından 
haberdar etmeye çalışacagız. 

Bu sorun, biz Rus sosyal-demokratlar için özel bir önem 
taşır; buradaki tartışma, 1903 ve 1913 yıllarında yapılmış 
olan tartışmanın bir devamıdır;82 savaş yıllarında, bu sorun, 
parti üyelerinin düşüncelerinde bazı dalgalanmalara neden 
olmuştu; Gvozdev'in bellibaşlı önderlerinin ya da şoven işçi 
partisinin Martov ve Çheydze gibi liderlerinin, sorunun 
özünden kaçma çabalannda yaptıklan düzenbazlıklar yü­
zünden, sorun, ivedi bir hal almıştır. Bu bakımdan, ulusla­
rarası alanda başlamış olan tartışmanın hiç degilse ilk so­
nuçlannı özetlemek önem taşır. 

Bu tezlerden anlaşılacagi gibi, Polonyalı yoldaşlanmız 
bizim ileri sürdügümüz bazı iddialara, öme�n marksizm ve 
prudonculuk konusunda oldugu gibi, dogTUdan yanıt veri­
yorlar. Ama onlar, daha çok, kendi iddialannı bizimkilere 
karşı ileri sürerek, dogTudan degil, dolaylı olarak bize karşı­
lık veriyorlar. DogTUdan ve dolaylı yoldan yanıtlannı incele­
yelim. 

I. SOSYALlZM VE ULUSLARıN KADERLERlNt 
TAYİN HAKKI 

Biz, sosyalist düzende uluslann kendi kaderlerini tayin 
hakkını uygulamamanın sosyalizme ihanet olac&gını ileri 
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sürdük. Bize yanıt olarak, "uluslann kaderlerini tayin hak­
kı, sosyalist topluma uygulanamaz" dendi. Bu, temelde bir 
görüş aynlıgtdır. Bu aynlık nereden gelmektedir? 

Karşı-tezi savunanlar, "sosyalizm, ulusal baskıya neden 
olan sınıf çıkarlarını ortadan kaldırdıg-Ina göre, bu baskının 
her türünü de ortadan kaldıracaktır . . .  " diyorlar. Siyasal bas­
kının biçimlerinden biri, yani bir ulusun zorla bir başka ulu­
sun sınırları içinde tutulması üzerine bir tartışma, ulusal 
baskının ortadan kalkmasının iktisadi önkoşullan ile ilgili 
pek iyi bilinen ve tartlşma götürmez bir iddianın yeri var 
mı? Bu, siyasal sorunlardan kaçma çabasından başka bir şey 
degildir. Ve bunu izleyen iddialar da, bizim görüşümüzü 
dogru.lamaktan başka bir şey yapmıyor: "Sosyalist bir top­
lumda ulusun bir iktisadi ve siyasal birim niteligi taşıması­
na inanmamız için hiçbir neden yoktur. Pek olası olarak 
ulus, ancak bir kültür ve dil birlig-i niteligi taşıyacaktır, çün­
kü bir bölgesel sosyalist kültürel grup olarak bölünmesi, 
eger olacaksa, ancak üretimin gerekleri sonucu olacaktır ve 
üsteHk böyle bir bölünme sorunu ["uluslann kendi kaderleri­
ni tayin hakkı"nın emrettigi gibi] birey olarak ve tam ege­
menliklerine sahip durumda uluslar tarafından degil, tüm 
ilgili yurttaşlar tarafından ortaklaşa çözüme baglanacaktır. " 

Polonyalı yoldaşlanmız ulusların kendi kaderlerini tayin 
yerine ortaklaşa tayin iddiasını o kadar begeniyorlar ki, tez­
lerinde bunu üç kez yineliyorlar! Ama ne yazık ki sık sık yi­
nelemek bu oktobrist ve gerici iddiayı bir sosyal-demokrat 
iddia haline getirmiyor. Bütün gericiler ve burjuvalar, belirli 
bir devletin sınırlan içinde zorla tuttuklan uluslara ortak 
bir parlamentoda, kaderlerini "ortaklaşa tayin etme" hakkı­
nı tanırlar. Wilhelm II de, Belçikalılara, Alman İmparatorlu­
gunun kaderini, bir ortaklaşa Alman parlamentosunda "or­
taklaşa tayin etme" hakkını tanıyor. 

Karşı-görüşü savunanlar, asıl sözkonusu olan ve burada 
tartışılan tek konu bulunan sorundan, aynlma hakkından 
kaçıyorlar. Eger bu, bu kadar yürekler acısı olmasaydı gü­
lünç olabilirdi! 

Biz ilk tezimizde ezilen uluslann kurtuluşunun siyasal 
alanında çifte biçim degiştirmeyi içerdigini ileri sürdük: (1) 
illusların tam eşitligi. Bu, tartışılınıyor devlet içinde olup bi-
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tenlere uygulanıyor. (2) Siyasal ayrılma özgürlügü. * Bu da 
devlet sınırlarının çizilmesiyle ilgilidir:. Tartışma yalnızca bu 
nokta üzerindedir. Ama karşı-görüşü savunanların sustukla­
n nokta da budur. Onlar, devlet sınırlan üzerine, hatta dev­
letin kendisi üzerine düşünrnek isterniyorlar. Bu, 1894�1902 
döneminin eski ekonornizrni gibi, bir tür "emperyalist ekono­
rnizrn"dir. Eski ekonomizm şunu iddia ediyordu: Kapitalizm 

· utkundur, onun· için siyasal sorunlarla $aşmak, zaman yi­
tirmek demektir! Emp_eryalizm utkundur, onun için siyasal 
sorunlarla ug-Taşrnak zaman yitirm-ek ·demektir! Böyle bir si­
yaset-dışı görüş, marksizm için son derece zararlıdır. 

Gotha Programının Eleştirisi'nde, Marx şöyle yazar: "Ka­
pitalist toplum ile komünist toplum arasında, birinden öteki­
ne devrim yoluyla geçiş dönemi yer alır. Buna, bir siyasal ge­
çiş dönemi de tekabül eder ki, burada, devlet, proletaryanın 
devrimci diktatörlügünden başka, bir şey olamaz. "83 Şimdiye 
kadar, bu gerçek, sosyalistler için tartışma götürmezdi ve bu 
gerçek, utkun sosyalizmin gelişerek tam kornünizrne varma­
sına kadar devletin varolacagı olgusunun kabul edilmesini 
de içerir. Engels'in, devletin tedricen yok oluşu konusunda 
söyledikleri bilinir. Biz, ilk tezirnizde, demokrasinin, devle­
tin yok olmasıyla demokrasinin de tedricen ortadan kalka­
cak olan bir devlet biçimi oldu�nu özellikle vurguladık. Ve 
hasırnlanrnız, marksizmin yerine "devleti yadsıyan" bir gö­
rüşü koymalanna dek, onların iddiaları, büyük bir yanılgı 
oluşturacaktır. 

Onlar, devletten (ve dolayısıyla devletin sınırlannın sap­
tanrnasından) sözedeceklerine, bir "sosyalist kültürel 
grup"tan sözediyorlar, yani kasıtlı olarak rnuglak bir deyim 
seçiyorlar; amaçları devletle ilgili bütün sorunlardan kaça­
bilmektir! ,  Bu, gereksiz sözleri yineleme gülünçlügüne düş­
m ekti,·: ��er devlet yoksa, elbette ki, devletin sınırları sözko­
nusu olamaz. Bu durumda, demokratik siyasal programın 
tümü gereksiz hale gelmektedir. Devlet "sönüp yok oldu� 
zaman" cumhuriyet de olmayacaktır. 

5. tezin notlannda sözünü ettigirniz yazılarda** Alman 
şoveni Lensch, Engels'in Po ve Ren başlıklı yapıtından ilginç 
bir pasaj aktarıyor. Engels, burada, özetle, bir dizi küçük ve 

• Bkz: Bu kitabın 123. sayfası. -Ed. 
•• Bkz: Bu kitabın 130. sayfası. -Ed. 
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canhlıgı olmayan uluslan, tarihsel gelişmeleri sırasında yut­
muş olan "Avrupa'nın canlılıgı olan büyük uluslann" sınırla­
rının, gittikçe daha çok "halkın dili ve sempatileri"ne uygun 
olara.k saptandıgtnı söylemektedir. Engels, bu sınırlan "do­
gal" olarak nitelendiriyor.84 Avrupa'da ilerici kapitalizm dö­
neminde, yaklaşık olarak 1848'den 1871'e kadar durum böy­
leydi. Bugün, bu demo}tratik biçimde saptanmış olan sınır­
lar, gün geçtikçe daha çok gerici, emperyalist kapitalizm ta­
rafından yıkılmaktadır. Bütün belirtiler şunu gösteriyor ki, 
emperyalizm, mirasçısı olan sosyalizme, miras olarak, Avru­
pa'da ve dünyanın öteki bölgelerinde daha az demokratik sı­
nırlar ve bir dizi ilhaklar bırakacaktır. Utkun sosyalizmin, 
bütün alanlarda tam demokrasiyi kurup uygularken, devlet 
sımrlannı · demokratik biçimde saptamaktan çekinecegi ve 
halkiann "sempatilerini" görmezlikten gelecegi düşünülebi­
lir mi? Polonyalı meslektaşlanmızın marksizmden emperya­
list ekonomizme kaymakta olduklarını anlamak için bu so-
ruları sormak yeter. 

· 

Marksizmin kankatürünü çıkaran eski ekonomistler, iş­
çilere, marksistler için "yalnızca iktisadi olanın" önemli ol­
dugunu söylerlerdi. Yeni "ekonomistler", ya utkun sosyaliz­
min demokratik devletinin (maddesi olmayan bir "duyular 
bileşimi" gibi) sınırsız olarak varhg-Inı sürdürebilecegini dü­
şünüyorlar, ya da sırurlann "yalnızca" üretimin gerekleri 
sonucu çizilecegine inanıyorlar. Gerçekte bu sınırlar, de­
mokratik bir biçimde, yani nüfusun istek ve "sempatilerine" 
uygun olarak saptanacaktır. Kapitalizm, · bu . sempatileri, 
ayaklar altında çig-Diyor ve böylelikl� uluslann birbirine 
yaklaşması önünde yeni güçlükler yaratıyor. Sosyalizm, sı­
nıf baskısı olmaksızin üretimi örgütlendirerek, devletin bü­
tan üyelerinin mutlulugunu gerçekleştirerek, halkın "sem­
patilerinin" serbestçe açılıp gelişmesine .olanak saghyor ve 
böylelikle ulusların birbirine yaklaŞmasını, · birbiriyle kay­
naşmasını kolaylaştınyor ve pek büyük ölçüde hızlandırı­
yor. 

Okuru, "ekonomizmin" kaba-saba ve beceriksizce iddiala­
nndan dinlendirrnek için, bizim tartışmamızın dışında kalan 
bir yabancı sosyalist yazann tahlilinden aktarma yapalım. 
Bu yazar, "ulusal kültür özerkligi" diye "okşamadan edeme­
dig-l bir sevimli hayvanı" olan, ama bununla birlikte birçok 
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temel sorunlarda çok dogru bir uslamlama yürütebilan Otto 
Bauer'dir. Ömegin, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi adlı 
kitabının-29. bölümünde, o, emperyalist siyaseti, ulusal ideo­
loji maskesi altında gizlemekten başka bir şey olmayan hile­
yi pek haklı olarak suçluyor. "Sosyalizm ve Milliyet İlkesi" 
başlıklı 30. bölümde şöyle diyor: 

"Sosyalist toplum, koca uluslan zora başvurarak kendi 
yapısı içine hiçbir zaman alamayacaktır. lnusal kültürün 
bütün nimetlerinden yararlanan, yasamaya ve hükümete 
tam ve etkin olarak katılan ve ensonu, silahianan halk yı­
g-Inlarını gözünüzün önüne getiriniz - böyle bir ulusu, bir 
yabancı toplumsal organizmaya zorla bag-Imlı kılmak müm­
kün olabilir mi? Her türlü devlet iktidan silah kuvvetine da­
yanır. Bütün halkın katıldıg-I bugünün orduları, ince bir me­
kanizma sayesinde, hala belirli bir kişinin, bir ailenin ya da 
sınıfın elinde tuttugu bir alettir, tıpkı geçmişteki feodallerin 
paralı askerlerden oluşan ordulan gibi. Bir sosyalist toplu­
mun demokratik toplulugunun ordusu da, baskı olmaksızın 
sosyalist işyerlerinde çalışan ve siyasal yaşamın bütün alan­
larına katılan yüksek kültürlü kimselerden oluştuguna göre, 
silahlanmıŞ halktan başka bir şey degildir. Bu koşullarda, 
herhangi bir yabancı yönetim olanag"ı ortadan kalkar." 

Bu dogı-udur. Kapitalist düzende ulusal (ya da herhangi 
bir diger siyasal) baskıyı ortadan kaldırmak olanaksızdır, 
çünkü bunun için sınıflann ortadan kaldınlması, yani sosya­
lizmin kabul edilmesi gereklidir. Ama ekonomiye dayanmak­
la birlikte, sosyalizmi, yalnızca ekonomiden ibaret sayama­
yız. musa] baskıyı ortadan kaldırabilmek için bir temel (sos­
yalist üretim) şarttır, ama bu temel, aynı zamanda, demok­
ratik biçimde örgütlandirilmiş bir devleti , demokratik bir 
orduyu vb. taşımalıdır. Kapitalizmi sosyalizm biçimine sok­
makla proletarya, ulusal baskıyı ortadan kaldırmanın olana­
gını yaratır; "ancak" -''ancak"!- halkın "sempatilerine" uy­
gun olarak devlet sınırlannın çizilmesi dahil, tam aynlma 
özgürlüg-ü dahil, tam demokrasinin bütün alanlarda gerçek­
leştirilmesiyledir ki, bu olanak, gerçek olur. Ve bu da, devlet 
tedricen yokoldugu zamı;ın tamamlanacak olan en küçük ulu­
sal sürtüşmenin bile, en küçük ulusal güvensizlig-in bile pra­
tikte ortadan kaldırılması için, ulusların gittikçe daha bü­
yük bir hızla birbirine yaklaşması , birbiriyle kaynaşması 
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için bir temel görevini yerine getirecektir. Marksist teari illa 
budur; ve Polonyalı meslektaşlarımız yanılgıya düşerek bo 
teoriden uzaklaşmışlardır. 

II. EMPERYALlZM ÇAGINDA DEMOKRASlNlN 
"GERÇEKLEŞMESl OLANAGI" VAR MIDIR? 

Polonyalı sosyal-demokratların, uluslann kaderlerini ta­
yin ilkesine karşı sürdürdükleri polemik, tamamıyla, bunun 
kapitalist düzende ''gerçekleşemeyecegi" iddiasına dayanır. 
Daha 1903'te, biz, lskra yanlıları, RSDİP ikinci kongresinin 
program komisyonunun iddialarına gülmüş ve bunların (kö­
tü şöhretli) ekonomistler tarafından savunulan marksizmin 
çarpıtılması niteligindeki görüşün bir yinelanınesi oldugunu 
söylemiştik. Tezlerimizde bu yanılgı üzerinde özellikle dur­
duk; oysa bütün tartışmanın teorik temeli olan asıl bu nok­
tadaki iddialarımızdan hiçbirine Polonyalı yoldaşlar yanıt 
vermemiştir (ya da verememiştir?). 

tnusların kendi kaderlerini tayin ilkesinin iktisadi ba­
kımdan olanaksızlıgı, tıpkı bizim, makineleri yasaklamanın 
ya da emek-paranın vb. kabulünün pratikte uygulanamaz 
oldugunu tanıtladıg-:tmız gibi bir iktisadi tahlil ile tanıtlan­
malıydı. Kimse böyle bir tahlile yanaşmıyor. Emperyalizmin 
en saldırgan oldugu bir ça�da bir küçük ülkenin, savaş ya da 
devrim bile olmaksızın, "istisnai olarak" pratikte uygulan­
mayan ulusların kaderlerini tayin ilkesini gerçekleştirebili­
şinin (Norveç 1905 gibi ) olası oluşu gibi, kapitalist düzende, 
dünyanın tek bir ülkesinde bile "istisnai olarak" da olsa 
"emek-para"yı kabul ettirmede başarı sa�landıg-:tm kimse id­
dia edemez. 

Genel olarak, siyasal demokrasi ("saf' kapitalizm için te­
orik olarak normal üstyapı olmakla birlikte) kapitalizm üze­
rinde yükselmesi olanaklı olan üstyapı biçimlerinden ancak 
biridir. Gerçekler, hem kapitalizmin, hem emperyalizmin 
herhangi bir siyasal biçiminin çerçevesi içinde geliştigini ve 
bunların tümünü kendisine bag-:tmh kıldıg-:tnı gösterir. Bu ba­
kımdan, demokrasinin biçimlerinden birinin, onun istemle­
rinden birinin "gerçekleştirilemez" oldugunu iddia etmek te­
mel teorik yanılgıdır. 

Polonyalı meslektaşlanmızdan bu iddialanmıza yamt ni­
teliginde herhangi bir şey gelmediginden, biz, tartışmayı bu 
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noktada kapanmış sayıyoruz. İddiamızı tamtlama yolunda, 
biz, içinde bulundugumuz savaşın stratejik ve öteki yönleri­
ne bagh bulunan Polonya devletinin yeniden kurulmasının 
"pratikte olanaklı" oldugunu yadsımanın "gülünç" oldugu yo­
lunda son derece somut bir iddia ileri sürdük. Herhangi bir 
yanıt gelmedi! 

Polonyalı yoldaşlar, "yabancı topraklann ilhakı konusun­
da siyasal demokrasinin biçimleri bir yana itilir, burada zo­
ra başvurma belirleyici rol oynar . . . .  Sermaye, halklann dev­
let sınırlan sorununu kendilerinin belirlemelerine hiçbir za­
man izin vermeyecektir . . . .  " diyerek (ll'nci bölüm, l'inci pa­
ragraf) yalnızca, açıkça yanlış olan bir iddiayı 
yinelemişlerdir. Sanki "sermaye", emperyalizmin hizmetkAn 
olan kendi devlet memurlannı "halkın seçmesine" izin verir­
miş gibi! Ya da, sanki, krallık yerine bir cumhuriyetin kurul­
ması gibi, ya da düzenli ordu yerine milis kuvvetlerinin geti­
rilmesi gibi, önemli demokratik sorunlar üzerine kararlar 
genel olarak "zora başvurulmadan" düşünülebilirmiş gibi. 
Oznel olarak, Polonyah yoldaşlar, marksizmi "derinleştir­
mek" istiyorlar. Ama bunu başaramadıklan ortada. Nesnel 
olarak, onlann pratikte uygulanamama üzerine sözleri opor­
tünizmdir, çünkü örtülü varsayımı, bunun, .bir dizi devrim­
ler olmaksızın "pratikte uygulanamayacagı"dır, tıpkı · bir. 
·tüm olarak demokrasinin bütün istemleriyle birlikte emper­
yalist çagda pratikte uygulanamayacagı gibi. 

Yalnızca bir yerde, II'nci bölümün l'inci paragrafının so­
nunda, Alsace sorununu tartışırken, Polonyalı meslektaşla­
nmız, emperyalist ekonomizm tutumunu bıraktılar ve soru­
nu demokrasinin biçimlerinden biri olarak ele alarak ona, 
"ekonomiye" genel atıfta bulunmadan somut bir yanıt getir­
meye çalıştılar. Burada da temel yanlış, böyle bir yaklaşım­
dı! Alsaslılann tek başlarına, Fransızlara danışmadan, Alsa­
ce ülkesinin bir parçası Almanlara egilim duyarken ve bu� 
nun . bir savaş tehlikesi yaratacagı sözkonusuyken, Fransız­
lara Alssee'ın Fransa ile birleşmesini olup bittiye getirerek 
kabul ettirmeleri "bölgeci (particularist) ve demokratik ol- . 
mayan" bir tutum olur! ! !  ·Buradaki kafa k:anşıklıgı gerç·ekten 
eglendirici: uluslann kendi kaderlerini tayin ilkesi, ezen bir 
devletten ayrılma özgürlügünü varsayar (bu besbellidir . ve 
bunu tezlerimizde özellikle belirttik);  ama bir devletie birleş-
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menin, o devletin nzasını gerektiren bir şey oldugunu siya­
sette söylemek "adet degildir", nasıl ki, bir kapitalistin kar 
alması için ya da bir işçinin ücreti kabul etmesi için "nzası­
nın" gerektigi iktisatta söylenemezse. 

EJter bir kimse marksist siyaset adamı olmak istiyorsa, 
Alssee'tan sözederken, Alsace'ın aynlma özgürlügü ugTuna 
savaşırn vermedikleri için Alman sosyalist alçaklarına sal­
dırmalıdır ve bütün Alsace'ı zorla ilhak etmek isteyen Fran­
sız burjuvazisiyle uzlaştıklan için Fransız sosyalist alçakla­
rına da saldırmalıdır -ve hem Alman, hem Fransız sosya­
listlerine 'itendi" ülkelerinin emperyalizmine hizmet ettikle­
ri ve küçük de olsa ayn bir devletten korktukları için 
saldırrnalıdır- sorun, uluslann kaderlerini tayin ilkesini ta­
nıyan sosyalistlerin, sorunu Alsaslıların iradesine karşı gel­
meden nasıl birkaç hafta içinde çözüme baglayabileceklerini 
gösterebilmektir. 

Bunun yerine Fransız Alsaslılann kendilerini Fransa'ya 
"zorla" kabul ettirmelerinin oluşturdugu korkunç tehlike 
üzerine tartışmak gerçekten inci yumurtlamaktır. 

lll. lLHAK NEDlR? 

Biz bu sorunu en açık biçimde tezlerimizde ele aldık (pa­
ragraf 7).* Polonyah yoldaşlar buna yanıt vermediler: onlar, 
ısrarla (1) ilhaklara karşı olduklannı belirterek, (2) ilhaklara 
niye karşı olduklannı açıklayarak asıl konuyu tartışmaya ya­
naşmadılar. Kuşkusuz, bunlar çok önemli sorunlardır. Ama 
bunlar, başka tür sorunlardır. Eger ilkelerimizin teoride sag­
lam bir temele dayanmasını istiyorsak, eger bu ilkelerin açık­
ça ve tam olarak ifade edilmesini istiyorsak, ilhakın ne oldu­
gu sorununa yanaşmamazlık edemeyiz, çünkü biz bu kavra­
mı, siyasal propaganda ve ajitasyonurnuzda kullanmaktayız. 
Yoldaşlar arası bir tartışmada bu sorundan kaçılması, ancak, 
kendi tutumumuzu terkettigirniz biçiminde yorumlanabilir. 

Niçin bu sorun üzerinde duruyoruz? Konuyu ele alırken 
bunu açıkladık. Çünkü "ilhaka karşı çıkmak, uluslann ka­
derlerini tayin hakkını tanırnaktan başka bir şey degildir". 
İlhak kavramı genellikle şunları içerir: (1)  Zor kavramını 
(zorla kendine baglarna); (2) başka bir ulus tarafından ezil-

* Bkz: Bu kitabın 130-131. sayfalan. -Ed. 
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me kavramını ("yabancı" bölgelerin ülke topraklanna katıl­
ması vb.), ve, bazan da (3) statükonun bozulması kavramını. 
Biz tezlerde bunu belirttik ve herhangi bir eleştiriyle de kar­
şılaşmadık. 

Sosyal-demokratlar genel olarak zorun kullanılmasına 
karşı olabilirler mi, diye sorulabilir. Besbelli ki, Qlamazlar. 
Bu demektir ki, biz, ilhaklara, zorla gerçekleştirildigi için 
degil, başka nedenlerle karşıyız. Sosyal-demokratlar statü­
kodan yana da olamazlar. Ne kadar evirip çevirirseniz, gene 
de ilhak, bir ulusun kendi kaderini tayin etme hakkının çig­
nenmesidir, halkın iradesine karşı olarak devlet sınırlannın 
saptanmasıdır. 

llhaklara karşı olmak, ulusların kaderlerini tayin etme 
hakkından yana olmak demektir. "Herhangi bir ulusun belli 
bir devlet sınırlan içinde zorla tutulmasına karşı" olmak, 
uluslann kaderlerini tayin ilkesinden yana olmakla birdir 
(biz, tezlerimizin IV. kesiminde* aynı fikrin bu biraz degişik 
ifadesini özellikle kullandık, ve Polonyalı yoldaşlar, I'inci bö­
lümün, 4 'üncü paragrafının başlangıcında, bize tam açıklık­
la yanıt vererek "ezilen uluslaTın ilhakçı devletin sınırlan 
içinde zorla tutulmasına karşı olduklarını" belirttiler). Biz, 
sözcüklerin anlamı üzerine tartışmaya girişrnek istemiyo-

. ruz. E�er programında (ya da herkesi b�layan bir karann­
da, biçim önemli degildir) ilhaklara karşı oldu�nu,** ezilen 
uluslann kendi devletinin sırurları içinde zorla tutulmasına 
karşı oldugunu ilan etmeye hazır bir parti varsa, biz bu par­
ti ile tam bir ilke birlig-i halinde oldu�muzu söylemeye ha­
zınz. "Uluslann kaderlerini tayin hakkı" deyimine sarılmak, 
saçma birşey olur. Ve e�er bizim partimizde, programın 9. 
paragrafının sözcüklerini ve formüle ediliş biçimini, bu zih­
niyetle degiştirrnek isteyen kimseler varsa, biz, bu yoldaşlar­
la görüş aynlı�nı bir ilke aynlı� sayrnayız!  

Burada önemli olan tek şey siyasal açıklıktır ve sloganla­
nmızın teorik bakırndan olgunlu�dur. 

Bu sorun üzerindeki sözlü tartışmalar sırasında (ve soru­
nun özellikle şimdi, savaş koşullan içinde önemi kimse tara­
fından tartışılmamaktadır) şu iddia ileri sürüldü (buna ba-

• Bkz: Bu kitabın 127. saYfası. -Ed. 
•• Karl Radek bunu BerMr Tagwacht'taki makalelerinin birinde "eski 

ve yeni ırkiara karşı'" olarak formüle etmiştir. 
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sında raslamadık): Belirli bir kötülüge karşı çıkmak, mutla­
ka bu kötülügü ortadan kaldıran olumlu bir kavramın be­
nimsendigi anlamını taşımaz. Bu iddianın sakat oldugu 
açıktır, ve herhalde bundan ötürüdür ki, basında hiçbir yer­
de yinelenmedi. Eger bir sosyalist parti, "ezilen bir ulusun 
onu ilhak etmiş olan devletin sınırları içinde zorla tutulma­
sına karşı" oldugunu ilan ediyorsa, bu parti, iktidara geldi­
ginde aynı şeyi zorla yapmama taahhüdüne giriyor demek­
tir. 

Kuşkusuz, eger yann Hindenburg Rusya'ya karşı bir ya­
n-zafer elde ederse, ve bunun sonucunda (lngiltere'nin ve 
Fransa'mn çarlıgt bir ölçüde zayıf düşürme özlemlerine kar­
şılık olarak) bir yeni Polonya devleti kurulursa (ki bu, kapi­
talizmin ve emperyalizmin iktisadi yasalan bakımından pe­
kala "gerçekleşebilir" bir şeydir), ve sonra da, ertesi gün, sos­
yalist devrim, Petrograd'da, Berlin'de ve Varşova'da muzaf­
fer olursa, Polonya sosyalist hükümeti de, Rus ve Alman 
sosyalist hükümetleri gibi, örnegin Ukraynalılann "Polonya 
devletinin sınırlan içinde", "zorla tutulmasına" karşı çıka­
cak, buna son verecektir. Ve eger, Gazete Robotnicza'nın ya­
zıkurulu üyeleri bu hükümete katılmış bulunurlarsa, kuşku­
suz, bunlar, "tezlerinden" vazgeçecekler ve böylelikle "ulus­
ların kaderlerini tayin hakkmın sosyalist bir toplumda uy­
gulanamayacagt" yolundaki "teorilerini" reddedeceklerdir. 
Eger biz böyle düşünmeseydik, gündemimize Polonyalı sos­
yal-demokratlarla yoldaşça tartışma diye bir şey yazmazdık, 
onlan şovenler sayarak kendilerine karşı amansız bir sava­
şa girişirdik. 

Diyelim ki, ben, herhangi bir Avrupa kentinin sokaklan­
na çıkarak, kendime bir köle satın alınama izin verilmedigi 
için açıkça protestoda bulunsaydım ve bunu basında da ya­
yınlasaydım; hiç kuşkusuz herkes, beni, bir köle sahibi, köle­
lik ilkesinin ya da sisteminin bir savunucusu saymakta hak­
lı olurdu. Ve kimse, benim kölelikten yana olan sempatileri­
min, ('ben kölelikten yanayım" gibi) olumlu bir biçimde degil 
de, bir protestonun olumsuz biçimde ifade edilmesi nedeniy­
le aldanmış olmazdı. Bir siyasal "protesto", bir siyasal ,pro�­
ram_ı];! _m�lak karşılı�u, o k:adar belli bir şeyffir kı, bu-

�nu.-açıklamax zO'fund81Uilmak, insanı rahatsız ediyor. Du­
rum ne olursa olsun, biz, hiç degilse Zimmerwald solunda 



(Zimmerwald grubundan bir bütün olarak sözetmiyoruz, 
çünkü Martov ve öteki kautskiciler de bu gruptadı-rlar), bir 
siyasal protestoyu siyasal programdan ayıracak, birini öteki­
nin karşıtı gibi gösterecek vb. kimselere III. Enternasyonal­
de yer olmayacaktır dedigimizde, herhangi bir "protesto" ile 
karşılaşmayacagJmıza kesin olarak inanıyoruz. 

Sözcükler üzerinde pazarlıga girişecek degiliz, Polonyalı 
sosyal-demokratlann, bir yandan partimiz programımn 9. 
maddesini (kendi programlannın ilgili maddesini de), ve ay­
nı biçimde Entemasyonalin programının ilgili maddesini 
( 1896 Londra Kongresi karan) kaldırma yolundaki önerileri­
ni ve öte yandan da "eski ve yeni ilhaklar" konusunda oldu­
gu gibi, "ezilen bir ulusun onu ilhak etmiş olan devletin sı­
nırları içinde zorla tutulması" konusunda da kendi siyasal 
görüşlerini pek yakında resmen formüle etme yolunda çaba 
harcayacaklannı kuvvetle umuyoruz. - Bundan sonraki so­
runa geçelim. 

IV. lLHAKLARDAN YANA MI, YOKSA ILliAKLARA 
KARŞI MI? 

Tezlerinin I'inci bölümünün 3'üncü paragrafında, Polon­
yalı yoldaşlar, her türlü ilhaka karşı olduklannı kesinlikle 
ilan ediyorlar. Ama ne yazık ki, aynı bölümün 4'üncü parag­
rafında, ilhakçı diye nitelendirmek zorunda oldugumuz ifa­
delere rastlıyoruz. Bu paragraf, (en ılımlı bir ifadeyle) şu ga­
rip türnce ile başlıyor: 

"Sosyal-demokrasinin ilhaklara karşı, ezilen uluslann 
onlan ilhak etmiş olan devletin sırurları içinde zorla tutul­
masına karşı savaşının hareket noktası,. her türlü yurt sa­
vunmasının reddidir [italikler yazarların] ;  ki bu, emperya­
lizm ça�nda, kendi burjuvazisinin yabancı halkları ezme ve 
ta

.
�an etme haklannın savunmasından başka şey degildir. 

Bu, ne demektir? Burada söylenen nedir? 
"İlhaklara karşı savaşın hareket noktası, her türlü yurt 

savunmasının reddidir . . .  " Ama her ulusal savaşı, her ulusal 
ayaklanmayı "yurt savunması" diye adlandırabiliriZ, ve bu­
güne dek, bunlar, genellikle böyle adlandınlmıştır! Biz, il­
haklara karşıyız, ama . . .  biz bununla, ilhak edilmiş olanlann, 
kendilerini ilhak etmiş olanlardan kurtulmak iÇin savaş aç-
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masııia karşı oldugumuzu kastediyoruz, ilhak edilmiş olan­
ların, kendilerini ilhak edenlerden kurtarmak için ayaklan­
malanna karşı oldugumuzu kastediyoruz! Bu, ilhakçı bir be­
yan de�il midir? 

Tezleri yazanlar, bu tuhaf beyanlarını haklı göstermek 
için, "emperyalizm ça�da" yurt savunmasımn, kendi burju­
vazisinin yabancı halkları ezme hakkını savunmak old$­
nu ileri sürüyorlar. Ama bu, yalnızca emperyalist savaş için 
do�dur, yani emperyalist devletler ya da emperyalist dev­
letler gruplan arasındaki savaş için, savaşan iki tarafın "ya­
bancı halkları" ezmekle yetinmeyerek, kim daha çok halkı 
ezecek diye birbirlerine karşı savaş açtıklan durumlar için 
do�dur. 

Besbelli ki, bu tezlerin yazarları, "yurt savunması" soru­
nunu, partimizden çok farklı olarak koymaktadırlar. Biz, 
emperyalist savaşta, "yurt savunmasını" reddediyoruz. Bu, 
partimizin merkez komitesi bildirisinde olsun, Fransızca ve 
Almanca olarak yayınlanan Sosyalizm ve Savaş broşürüne 
alınan Bem kararlannda olsun* tam bir açıklıkla belirtil­
miştir. Biz, bunu, aynca, tezlerimizde iki kez belirttik (4. ve 
6. kesimlerin notlan). ** Görüldü� gibi, tezlerin Polonyalı 
yazar lan, genel olarak yurt savunmasını, yani belki de bun­
lar, "emperyalizm ç�nda", olanak-dışı oldukları için ulusal 
savaşları da reddediyorlar. "Belki" diyoruz, çünkü bu görüş 
Polonyalı yoldaşlann tezlerinde açıklanmamıştır. 

Buna karşılık, bu görüş, Alman gurubunun tezlerinde 
"Enternasyonal" ve özel bir yazıda ele aldıgımız Junius'un 
broşüründe açıkça ifade ediliyor. *** Burada söylediklerimize 
ek olarak şunu belirtelim ki, bir bölgenin ya da bir ülkenin 
kendisini ilhak etmiş olan devlete karşı ulusal ayaklanması, 
pekala, savaş de�il de ayaklanma olarak nitelendirilebilir 
(biz, bu itirazla karşılaştık, onun için burada sözünü ediyo­
ruz, ama gene de tenninoloji üzerine bu tartışmayı pek ciddi 
saymamaktayız). Herhalde ilhaka uwamış olan Belçika'nın, 
Sırbistan'ın, Galiçya'mn, Ermenistan'ın, kendilerini ilhak et­
miş olan ülkelere karşi "ayaklanmalarını", "yurt savunması" 

* Bkz: Yeni basım, c. 21, "Savaş ve Rus Sosyal-Demokrasisi", "RSDIP 
Dış Grubunun Konferansı". -Ed. 

** Bkz. Bu kitabın 129, 131. sayfalan. -Ed. 
*** Bkz. V. Unine, CEuvres, Paris-Moscou, c. 22, s. 328-343. -Ed. 
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olarak nitelendireceklerini, .ve bunda haklı olacaklarını yad­
sımaya kalkışacak kimselerin ortaya çıkması pek olası deg-il­
dir. Oyle görülüyor ki, Polonyalı yoldaşlar için sorun bir "ez­
me· hakkı" sorunu oldu�na göre, onlar, bu ilhak edilmiş ül­
kelerde de bir burjuvazi oldu� ve bu burjuvazinin de yaban­
cı halkları ezdigi ya da daha dogTusu, ezebilecegi 
gerekçesiyle bu tür ayaklanmalara karşıdırlar. Onlar, bir 
savaş ya da ayaklanma hakkında bir hükme vanrken, onun 
gerçek toplumsal içeri�ni (ezilmekten kurtulmak amacıyla 
ezilen ulusun savaşımı) gözönünde tutmuyorlar, ama yairuz­
ca şu anda ezilmekte olan bir burjuvazinin, eninde sonunda 
"ezme hakkını" kullanacagı. olasıhgı.m gözönünde tutuyorlar. 
Bir örnek verelim: eger Belçika 191 7'de Almanya tarafından 
ilhak edilirse ve eger bu ülke kurtuluşunu elde etmek için 
1918'de ayaklamrsa, Polonyalı yoldaşlar, Belçika burjuvazi­
sinin "yabancı halklan ezme hakkına" sahip bulundu� ge­
rekçesiyle, bu ayaklanmaya karşı çıkacaklardır. 

Böyle bir iddiada marksizmin zerresi yoktur, bunu genel 
olarak devrimci de sayamayız. Eger sosyalizme ihanet et­
mek istemiyorsak, başlıca düşmanımız olan büyük devletle­
rin burjuvazisine karşı her türlü ayaklanmayı desteklemeli­
yiz, yeter ki, bu ayaklanma, gerici sınıfın bir hareketi olma­
sın. İlhak edilmiş bölgelerin ayaklanmasım desteklerneyi 
reddetmekle, biz, nesnel olarak ilhakçı durumuna düşeriz. 
Proletarya, özellikle, dogan toplumsal devrimin çagı olan 
"emperyalizm çagında" ilhak edilmiş bölgelerin ayaklanma­
sını bugün olanca gücüyle destekleyecektir ki, yann ya da 
aynı anda, bu ayaklanma yüzünden zayıflamı ş  bulunan "bü­
yük" devletin burjuvazisine karşı saldırıya geçebil sin. 

Ama Polonyalı yoldaşlar ilhakçıhklarında bununla da 
kalmıyor. Onlar, ilhak edilmiş bölgelerin ayaklanmasına 
karşı çıkınakla yetinmiyorlar, bu bölgelerin her ne şekilde 
olursa olsun, banşçı yollardan olsa bile, bagımsızlıklanmn 
gerçekleşmesine karşı çıkıyorlar! Bakın ne diyorlar: 

"Emperyalizmin baskı siyasetinin sonuçlannın her türlü 
sorumlulu�nu reddeden ve bu sonuçlara karşı olanca gü­
cüyle savaşım veren sosyal-demokrasi , Avrupa 'da yeni sınır 
taşlannın dikilmesine, emperyalizmin yıktıklarının yeniden 
konmasına kesin olarak karşıdır. " (İtalikler yazarlann.) 

Şu anda emperyalizm, Almanya ile Belçika'yı ve Rusya 
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ile Galiçya'yı ayıran "sınır taşlannı yıkmış" bulunuyor. 
Uluslararası sosyal-demokrasi, bu sınır taşlannın hangi bi­
çimde olursa olsun yeniden dikilmesine genel olarak karşı 
olacakmış! 1905'te, "emperyalizm çagtnda", özerk Norveç 
meclisi, bu ülkenin lsveç'ten ayrıldıgtnı ilan ettigi zaman, ve 
lsveçli işçilerin direnmesi yüzünden oldugu kadar, emperya­
lizmin uluslararası koşullan sonucu olarak da, lsveç gerici­
lerinin kışkırttıklan, Norveç'e karşı savaş patlak vermedigi 
zaman, bu anlayışa göre, sosyal-demokrasi, Norveç'in ayrıl­
masına karşı olmalıydı, çünkü bu aynlma tartışma götür­
mez biçimde "Avrupa'da yeni sınır taşlannın dikilmesi" an­
lamını taşıyordu! 

Bu kez, artık bu, dogıudan dogıuya itiraf edilmiş ilhakçı­
lıktır. Bunu çürütmenin , geregi yok, bu kendi kendisini çü­
rütrnektir. Hiçbir sosyalist parti böyle bir tutumu benimse­
rneye cüret edemez: "Biz, genel olarak ilhaklara karşıyız, 
ama Avrupa'ya gelince, ilhaklar gerçek!eşir gerçekleşmez, 
biz, bunlan kabul ederiz ya da kendimizi onlara uyduru-
ruz .. .  " 

Polonyalı yoldaşlanmızı bu kadar açık . . .  "olanaksız bir 
tutuma" itmiş olan teorik yanılgının kökenieri üzerinde dur­
inakla yetinecegiz. "Avrupa'nın" kaderini, dünyanın geri ka­
lan kısmından ayn tutmanın ne kadar yanlış oldugunu iler­
de gösterecegiz. Tezlerin aşağıya aldığımız iki tümcesi, bize, 
yanılgının öteki kaynaklanın açıklıyor: 

" . . .  Emperyalizmin tekerlegi, kurulmuş bir kapitalist 
devleti ezerek nereden geçti ise, orada, emperyalist zulmün 
vahşi biçiminde, kapitalist dünyanın siyasal ve iktisadi mer­
kezileşmesi oluşur ki, bu da, sosyalizmi hazırlar . ... " 

llhaklann bu tarzda haklı gösterilmesi, struveciliktir, 
marksizm degil. 1890'lar Rusya'sını anımsatan Rus sosyal­
demokratlan, Struve'lere, Cunow'lara, Legien ve şürekasına 
özgü olan marksizmin bu tür yozlaştınlrnasını iyi bilirler. 
Polonyalı yoldaşların bir başka tezinde (Il, 3), "sosyal­
emperyalistler" diye adlandınlan Alman struvecileri h�n­
da özellikle yazılmış olan şu satırlan okuyoruz: · 

(Uluslann kaderlerini tayin hakkı sloganı) "sosyal­
emperyalistlere, bu sloganın hayali niteligini tanıtlayarak, 
ulusal baskıya karşı savaşımırnızı tarihsel bakırndan temel­
siz duygusallık olarak gösterme olanagını Bag"lamakta ve 
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böylelikle proletaryanın, sosyal-demokratik programın bi­
limselligine olan inancını sarsmaktadır . . . .  " 

Bu demektir ki, tezlerin yazarlan Alman struvecilerinin 
tutumunu "bilimsel" saymaktadırları Kendilerini kutlarız. 

Ama Lensch'lerin, Cunow'ların ve Parvus'lann bize kı­
yasla haklı oldukları tehdidini taşıyan bu şaşırtıcı iddiayı 
yere sennek için bir "aynntı"yı belirtmek yeter: bu da 
Lensch'lerin kendi tarzlannda tutarlı kimseler olduklan ve 
Alman şoven dergisi, Glocke n° 8 ve 9'da (biz tezlerimizde 
kasıtlı olarak aktarmalar yaptık), Lensch hem ulusların ka­
derlerini tayin hakkı sloganının "bilime aykınlıgını" (ki Po­
lonyah sosyal-demokratlar, görünüşe göre, yukarda aktardı­
gımız tezlerde ileri sürdükleri iddialardan da anlaşılacagı gi­
bi, Lensch'in bu iddiasını çürütülemez saymaktadırlar), hem 
de ilhaklara karşı sloganının "bilime aykırılıgıru" tanıtla­
maktadır! 

Çünkü Lensch, bizim Polonyalı meslektaşlanmıza belirt­
tigirniz ve onların da yanıtlamakta istekli gözükmedikleri 
basit gerçegi pek güzel anlamaktadır: ulusların kaderlerini 
tayin ilkesini "tanımakla", ilhaklara karşı "protesto" ile kar­
şı çıkmak arasında "ne siyasal, ne de iktisadi" hatta ne de 
mantıksal bakımdan bir fark olmadıgı gerçegini. Eger Polon­
yalı yoldaşlar, Lensch'lerin, ulusların kendi kaderlerini ta­
yin hakkına karşı iddialarını çürütülmez sayıyorlarsa, onlar 
aynı şekilde şu olguyu da kabul etmek zorundadırlar: bütün 
bu iddiaları Lensch'ler ilhaklara karşı savaşımı çürütmeye 
çalışırlarken de kullanıyorlar. 

Polonyah meslektaşlarımızın uslamlamalannın temelin­
de yatan teorik yanılgı, onları, tutarsız ilhakçılar durumuna 
düşürmüştür. 

V. SOSYAL-DEMOKRASl NlÇlN lLHAKLARA 
KARŞI DIR? 

Bizim açımızdan bu sorunun yanıtı açıktır: çünkü ilhak, 
ulusların kaderlerini tayin etme hakkını engeller, ya da baş­
ka bir deyişle, çünkü ilhak, ulusal baskının biçimlerinden bi­
ridir. 

Polonyalı sosyal-demokratların görüşüne göre, burada 
özel açıklamalar gereklidir, ve bu açıklamalan yapan yazar­
lar (tezler I, 3), kaçınılmaz olarak yeni bir dizi çelişkiler içi-
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ne düşmüşlerdir. 
(Lensch'lerin 'bilimsel" iddialarına karşın) ilhaklara kar­

şı oldugumuz gerçegini "haklı göstermek" için ileri sürdükle­
ri iki iddia var. Birinci iddia: 

" . . .  Avrupa'da ilhaklann utkun emperyalist devletin as­
keri savunması için vazgeçilmez oldugu görüşüne karşı, sos­
yal-demokrasi, illiaklann ancak uzlaşmaz karşıtlıklan güç­
lendirdigi ve böylelikle savaş tehlikesini artırdıgı gerçegini 
ileri sürer . . . .  " 

Bu yamt Lensch'ler için yetersizdir, çünkü onların başh­
ca iddiası, askeri zorunluluk degil, emperyalizm çag:Inda bir 
merkezileşmeyi sağlayan ilhaklann iktisadi bakımdan ileri­
ci niteligidir. Polonyalı sosyal-demokratların tümü birden, 
bir yandan Avrupa'da emperyalizm tarafından kaldınlmış 
olan sınır taşlanın yeniden dikmeyi reddederek böyle bir 
merkezileşmenin ilerici niteligini kabul ederlerken, öte yan­
dan ilhaklara karşı .çıkarlarsa, bunda mantık var mıdır? 

Devam edelim. İlhaklar hangi tür savaşların çıkması 
tehlikesini artırırlar? Emperyalist savaşiann degil, çünkü, 
bunların patlak vermesini saglayan nedenler başkadır: şu 
andaki emperyalist savaşta başlıca uzlaşmaz karşıtlıklar, 
besbelli ki, bir yandan İngiltere ile Almanya'yı, öte yandan 
da Rusya ile Almanya'yı karşı karşıya getiren karşıtlıklar­
dır. Bu uzlaşmaz karşıtlıkların ilhaklarla bir ilgisi yoktur. 
Burada artmasından korkulan ve karşı çıkılan tehlike, ulu­
sal savaşların ve ulusal ayaklanmaların patlak vermesi teh­
likesidir. Ama bir yandan ulusal savaşların "emperyalizm 
çag:Inda" olanaksız oldugunu iddia ederken, öte yandan, ulu­
sal savaşların "tehlikesinden" nasıl sözedebiliriz? Bu man­
tıksal degildir. 

İkinci iddia: İlhaklar, "egemen ulusun proJetaryası ile 
ezilen ulusun proJetaryası arasında bir uçurum kazar . . . .  Bu 
durumda ezilen ulusun proletaryası , kendi burjuvazisi ile 
birleşir ve egemen ulusun proletaryasını düşman sayar. 
Uluslararası proletaryamn uluslararası burjuvaziye karşı sı­
nıf savaşımının yerini, proletaryanın bölünmesi, onun ideo­
lojik bakımdan yozlaşması alır . . . .  " 

Biz bu iddialara kesin olarak katıbyoruz. Ama aym so­
run için, aym zamanda, birbirini geçersiz kılan iddialar ileri 
sürmek mantıksal mıdır? Tezlerin I. bölümünün 3. paragra-
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fında, ilhaklann proletaryanın bölünmesine neden olacagtm 
dogrulayan, yukarda sözünü ettigirniz iddialan buluyoruz, 
ve hemen yanında, 4. paragrafta, bize, Avrupa'da şimdiden 
gerçekleşmiş olan ilhaklann sona erdirilmesine karşı çıkıl­
ması gerektigi "ezilen uluslann ve ezen uluslann işçi yıgın­
lanmn dayarnşma halinde, bir savaş için egitilmesi"nden ya­
na olmak gerektigi söyleniyor. Eger ilhaklann sona erdiril­
mesi, gerici nitelikte bir "duygusalhk"tan ileri geliyorsa, o 
zaman ilhakların "proletaryada" bir "uçurum" açtıgını ve 
onun "bölünmesine" neden oldugunu söylemek olanaksızdır; 
tam tersine, ithaklarda ayn ayn uluslann proletaryasının 
birbirine yaklaşmasının koşullanın görmek gerekir. 

Biz diyoruz ki : sosyalist devrimi başarabilmek ve burju­
vaziyi devirebiirnek için işçiler sımsıkı birleşmelidir, ve ulus­
Iann kaderlerini tayin hakkı ugruna savaşım, yani ilhaklara 
karşı savaşım, bu sıkı birlig-in gerçekleşmesine yardımcı 
olur. Biz tutarhyız. Bunun tam tersi olarak, Avrupa'da il­
haklann "dokunulmazlıginı" ve ulusal savaşlann "olanaksız­
Iıgını" kabul eden Polonyah yoldaşlar, ulusal savaşlan ileri 
sürerek ilhaklara "karşı" çıkarken, kendi kendilerini mat 
ediyorlar! Bu iddialar, ilhaklann, ayn ayn uluslann işçileri­
nin birbirine yaklaşmasını ve kaynaşmasını engelledigi yo­
lundaki iddialardır! 

Başka bir deyişle, Polonyalı sosyal-demokratlar ilhakla­
ra kal"Şl çıkabilmek için, iddialanm, bizzat kendilerinin ilke­
lerini reddettikleri bir teorik kaynaktan almak zorundadır­
lar. 

Sömürgeler sorununda, bu, daha açık-seçik bir biçimde 
ortaya çıkıyor. 

VI. BU SORUNDA "AVRUPA'YI" 
SÖMÜRGELERLE KIYASLAMAK DOGRU MUDUR? 

Bizim tezlerimizde, sömürgelerin derhal kurtuluşu yo­
lundaki istemin kapitalist düzende uluslann kaderlerini ta­
yin hakkı kadar, memurların halk tarafından seçilmesi, de­
mokratik cumhuriyet vb. istemleri kadar "gerçekleştirilmesi 
olanaksız" (yani bir dizi devrimler olmadan gerçekleştirile­
mez ve sosyalizm olmadan egTeti) oldugu söylenmektedir; 
öte yandan bu isternin "uluslann kaderlerini tayin hakkının 
tanınmasından" başka bir şey olmadıgı da belirtilmektedir. 
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Polonyalı yoldaşlar, bu iddialardan hiçbirine yarut ver­
mediler. Onlar, "Avrupa" ile sömürgeler arasında bir aynm 
yapmaya kalkıştılar. Onlar, ilhaklar yapıldıgı andan başla­
yarak bunlan kaldırma)'] reddetmekle, yalnızca Avrupa için 
tutarsız ilhakçılar durumuna düşmektedirler. Ama sömürge­
ler konusunda kesin bir istem ile ortaya çıkıyorlar: "Sömür­
gelerden dışan!" 

Rus sosyalistleri, "Türkistan'dan, Kiva'dan, Buhara'dan 
vb. dışan!" istemini ileri sürmelidirler, ama Polonya için, 
Finlandiya, Ukrayna vb. için aynı şeyi isterlerse, "hayalcili­
jte", "duygusallıjta", "bilimsel olmayan tutuma" vb. düşecek­
leri iddia ediliyor. İngiliz sosyali stlerinin sloganı, "Afri­
ka'dan, Hindistan'dan, Avustralya'dan dışarı !" olmalıdır; 
ama "İrlanda'dan dışan!" olmamalıdır. YanlışhıP böylesine 
gözebatan bir aynm, hangi teorik iddialara dayandırılabilir? 
Bu sorundan sıynlmak olanaksızdır. 

musların kaderini tayin hakkına karşı çıkanıann "temel 
iddiası" bunun "gerçekleştirilemeyecegi"dir. "İktisadi ve si­
yasal merkezileşme" ile ilgili olarak ufak farkla aynı fikir 
ileri sürülüyor. 

Besbelli ki, sömürgelerin ilhakında da merkezileşme ol­
maktadır. Eskiden sömürgeler ile Avrupa halklan -hiç de­
gilse bunlann büyük çogunlugu- arasındaki iktisadi fark, 
sömürgelerin meta degişimine katılmakla birlikte henüz ka­
pitalist üretime katılmamış olmalanydı. Emperyalizm bütün 
bunlan degiştirdi. Emperyalizmin bellibaşlı niteligi, sermaye 
ihracıdır. Kapitalist üretim, Avrupa mali-sermayesine ba­
gımlılıktan kurtulması olanaksız hale gelen sömürgelerde, 
gittikçe artan bir hızla kök salmaktadır. Genel kural olarak, 
askeri bakımdan olsun, genişleme bakimmdan olsun, sömür­
gelerin ayniması ancak sosyalizm ile gerçekleşebilir; kapita­
list düzende, bu, ancak istisnai olarak ya da sömürgede ol­
sun metropolde olsun, bir dizi devrimler ya da ayaklanmalar 
yoluyla olabilir. 

Avrupa'da, bagimh uluslann büyük çoguDlugu (ama hep­
si degil: Arnavutlar, Rusya çevresinde bulunan birçok halk­
lar) kapitalist bakımdan sömürgelere oranla daha gelişmiş­
tir. Ama ulusal baskıya ve ilhaklara karşı direnişi güçlendi­
ren de budur! Asıl bu yüzdendir ki, Avrupa'da siyasal koşul­
lar, ayrılma durumu dahil, ne olursa olsun, kapitalizmin 
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gelişmesi, sömürgelerdekinden daha güvenlidir. Polonyalı 
yoldaşlar, sömürgelerden sözederken (1, 4) "Orada, diyorlar, 
kapitalizm, üretici güçlerin bagımsız gelişmesini saglama 
göreviyle henüz karşı karşıyadır . . . .  " Avrupa'da bu çok daha 
iyi görülebilir: kuşkusuz, kapitalizm, üretici güçleri, Polon­
ya'da, Finlandiya'da, Ukrayna'da, Alsace'ta, Hindis­
tan'dakinden, Türkistan'dakinden, Mısır'dakinden ve öteki 
salt sömürge bölgelerinkinden çok daha güçlü, çok daha hızlı 
ve daha bagımsız olarak geliştirmektedir. Meta üretiminin 
hüküm sürdüg-ü bir toplumda, sermaye olmadan hiçbir ba­
gımsız geliŞme, genel olarak herhangi bir gelişme olanaklı 
degildir. Avrupa'da bagımlı ulusların hem kendi sermayeleri 
vardır, hem de bunlar çok çeşitli koşullarla'sermaye edinme 
olanaklarına sahiptirler. Sömürgelerin kendi sermayeleri, 
ya da sözü edilecek kendi sermayeleri yoktur. Ve mali­
sermaye altında, siyasal bag:tmlılık koşulu dışında, hiçbir sö­
mürge sermaye edinemez. Oyleyse, bu koşullarda, sömürge­
leri derhal ve kayıtsız şartsız olarak bagımsızlıklarına ka­
vuşturma isteminin anlamı nedir? Bu, Struve'lerin, 
Lensch'lerin, Cunow'ların ve ne yazık ki, onların peşinden 
giden Polonyalı yoldaşların kullandıklan gibi, sözcügün ba­
yagı, karikatürü çık.arılmış "marksist" anlamıyla daha "ha­
yalci" degil midir? Ozünde, bunlar, devrimci olan dahil, bir 
darkafalı küçük-burjuva için olaganın sınırlarını aşan her 
şeyi "hayalcilik" sayarlar. Ama, ulusal hareketler dahil, tüm 
devrimci hareketler, AVnıpa'da, sömürgelerdekinden daha 
olanaklı, daha gerçekleşebilir, daha inatçı, daha bilinçli, ye­
nilmesi daha zordu.r. 

Sosyalizm, diyor Polonyalı yoldaşlar (1, 3), "sömürgelerin 
gelişmemiş halklarına, onlara hükmetmeksizin çıkarcı olma­
yan bir kültürel yardım saglamayı bilecektir". Çok dogru. 
Ama hi.!�riik bir ulusun, büyük bir devletin, sosyalizme geçişi 
gerçekleştirince, Avrupa'nın ezilen bir küçük ulusunu, "çı­
karcı olmayan bir kültürel yardım" aracıyla kendisine dogru 
çekmeyi başaramayacag-Inı hangi hakla düşünebiliriz? Po­
lonyalı sosyal-demokratların sömürgelere "tanıdıklan" ayni­
ma özgürlügünün kendisi, Avrupa'nın ezilen, küçük ama 
kültürlü ve siyasal bakımdan titiz uluslarını, büyük sosya­
list devletlerle birleşmeye dogru itecektir; çünkü sosyalist 
düzende büyük devlet teriminin anlamı, günde şu kadar da-

156 



ha az iş saati, günde şu kadar daha çok ücret olacaktır. Bur­
juvazinin boyundurugtından kurtulan emekçi yıgınlar, o 
"kültürel yardımı" alabilrnek için, gelişmiş büyük sosyalist 
uluslarla birleşrneye ve kaynaşmaya dogTu olanca güçleriyle 
meyledeceklerdir, yeter ki, günün ezenleri, uzun zaman ezil­
miş olan bir ulusun gururu ile ilgili olarak taşımakta oldugu 

. yüksek derecede gelişmiş demokratik duyguyu yaralarnasın, 
yeter ki, ezilen ulusa kendi devletini, yani "öz" devletini kur­
mak dahil, bütün alaı;ılarda eşitlik saglansın. Kapitalist dü­
zende bu yolda bir "deneyim" savaş demektir, soyutlanrna, 
kendi içine kapanma ve ayrıcalıklı küçük ulusların (Hollan­
da, İsviçre) dar bencilligi demektir. Sosyalist düzende ernek­
çi yıgınların kendileri, yukarda belirtilen salt iktisadi nite­
likteki nedenler yüzünden, kendi içlerine kapanmayı asla is­
temeyeceklerdir; ve siyasal biçimlerin çeşitliligi, ayrılma öz­
gürlügü, devletin kuruluşu alanında edinilen deneyimler, 
bütün bunlar -genel olarak devletin tedricen yokolmasın­
dan önce- zengin bir kültürel yaşamın temeli ve uluslann 
gittikçe artan bir hızla birbirine yaklaşacagımn ve kaynaşa­
caginın güvencesi olacaktır. 

Sömürgeleri ayırarak onlan Avrupa ile kıyaslarnakla Po­
lonyalı yoldaşlar, yanlış iddialannı bir darbede yıkan bir çe­
lişkiye düşüyorlar. 

VII. MARKSİZM Ml, PRUDONCULUK MU? 

Bizim, Marx'ın İrlanda'nın ayrılması konusundaki görü­
şünü belirtmemiz, Polonyalı yoldaşlann bir seferlik de olsa, 
dolaylı degil ama dogrudan dogruya bizi yanıtlarnalarına ne­
den oldu. İtirazlannın özü nedir? Onlar, 1848-1871 yılları 
boyunca Marx'ın tutumuna atıfta bulunmanın "hiçbir deger 
taşırnadıgı" görüşündedirler. Bu şaşılacak derecede sert ve 
kesin iddialarını desteklemek için ileri sürdükleri kanıt, 
Marx'ın, "aynı zamanda Çeklerin, Güney Slavlannın vb."85 
bagırnsızlık çabalanna karşı çıkmış olmasıdır. 

Eger bu iddia, bu kadar sertlikle ifade edilmişse, bu, son 
derece yanlış olmasından ötürüdür. Polonyah marksistlere 
göre, Marx, "bir solukta" birbirine aykın şeyler söyleyen, ka­
fası karmakarışık birinden başka şey degildir! Bu kesin ola­
rak yanlıştır ve kuşkusuz marksizm de degildir. Polonyalı 
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yoldaşların istedikleri, ama hiç de uygulamadıkları "somut" 
tahlil, bize, Marx'ın ayrı somut "ulusal" hareketler karşısın­
daki farklı tutumunun bir tek ve aynı sosyalist kavramdan 
dogup dogmadıgtnı araştırma görevini yüklemektedir. 

Bilindigi gibi, Marx, çarlığın gücüne ve nüfuzuna karşı 
-burada, çarlığın mutlak gücüne ve üstün gerici nüfusuna 
karşı da denebilir- savaşımın da, Avrupa demokrasisinin çı­
karları bakımından, Polonya'nın bağımsızlığından yanaydı. 
1849'da feodal Rus ordusu Macaristan'ın ulusal kurtuluşu 
ugruna demokratik devrimci ayaklanmasını ezdigi zaman, 
bu görüş, en parlak ve en somut biçimde dogrulandı. O an­
dan başlayarak Marx'ın ölümüne kadar ve giderek daha son­
ralara, 1890'a kadar, Fransa ile ittifak kurmuş olan çarlıgtn 
gerici nitelikte bir savaşının patlak vermesi tehlikesi belirdi­
ginde, Engels, her şeyden önce ve her şeyin üzerinde çarlıga 
karşı savaşılmasından yana oldu. Marx'ın ve Engels'in Çek­
Ierin ve Güney Slavlarının ulusal hareketine karşı oluşlan 
yalnızca bundan ötürüdür. Marksizm ile, onu çürütmek için 
degil de başka nedenlerle ilgilenenlerin, o dönemde Marx ve 
Engels'in açık ve kesin bir biçimde, Avrupa'da "Rusya'nın 
i leri karakolu" görevini yerine getiren "tümüyle gerici halk­
lar" ile "devrimci halkları" (Almanları, Polonyalılan, Macar­
l an) karşıt ş_eyler olarak kıyasladıgına, kendilerini inandır­
mak için, Marx ve Engels'in 1848-1849 yıllarında yazdıklan­
nı okumalan yeter. Bu bir gerçektir ve bu gerçek o dönemde 
tartışma götürmezdi: 1848'de devrimci halklar, özgürlük için 
savaşıyariardı ve onlann baş düşmanı çarhktı . Çekler vb. ise 
gerici halklardı, çarlığın ileri karakollanydı. 

Eger marksizme baglı kalınacaksa, somut olarak tahlil 
edilmesi gereken bu somut örnek bize neyi gösterir? Yalnız­
ca şunu: ( 1) Avrupa'nın birkaç büyük ve çok büyük ulusu­
nun kurtuluşunun çıkarları , küçük ulusların kurtuluş hare­
ketinden üstündür; (2) demokrasi istemi bir ülkenin dar sı­
nırları içinde degil, Avrupa ölçüsünde -bugün dünya ölçü­
sünde denmelidir- ele alınmalıdır. 

Sorun bundan ibaret. Bu, Polonyalı yoldaşların unuttuk­
lan ama Marx'ın her zaman baglı kaldıg-I basit sosyalist ilke 
ile, başkasım ezen bir ulusun özgür olamayacağı ile asla çe­
lişmez. Eger çarhgtn uluslararası politika üzerinde egemen 
nüfuzunu yürütebildigi dönemde, Marx'ın karşı karşıya bu-
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lunduğu somut durum yeniden meydana gelseydi, örnegin, 
şu anlarnda ki, birçok ulus (tıpkı 1848 Avrupa'sında burjuva 
demokratik devrime giriştikleri gibi) sosyalist devrime giriş­
seydi, ve öteki uluslar da burjuva gericiliginin dayanaklan 
durumunda bulunsalardı, bizim de sözkonusu küçük uluslar 
içinde hareketlerin niteligi ne olursa olsun bu gerici uluslan 
"ezmek", onlann ileri karakollarını yıkmak için onlara karşı 
bir devrimci savaştan yana olmamız gerekirdi. Onun için, 
Marx'ın taktiginin örneklerini reddetrnek §öyle dursun, ki 
bu, marksizmi sözde kabul edip, eylernde ondan kopmak 
olurdu, biz, onların somut tahlillerinden, gelecek için paha 
biçilmez dersler çıkarmalıyız. tnuslann kaderlerini tayin 
hakkı dahil, demokrasinin çeşitli istemleri mutlak şeyler de­
gildir, bunlar, dünya demokratik hareketinin (bugün sosya­
list hareketinin) tümünün bir parçasıdır. Bazı somut du­
rumlarda, parçanın, bütün ile çelişkiye düşmesi olasılıgı var­
dır; o zaman parça atılır. Bir ülkedeki cumhuriyetçi hareket 
bir başka ülkenin entrikalanrun aleti olabilir ve bu işe kili­
se, mali çevreler ya da kralcılar katılabilir; biz o zaman, bu 
somut hareketi desteklernemekle görevliyiz, ama bu bahane 
ile uluslararası sosyal-demokrasinin programından cumhu­
riyet sloganını silrnek gülünç olur. 

1848-1871'den 1898-1916'ya kadar somut durum hangi 
bakımdan degişrniştir (burada emperyalizmin en önemli ni­
rengi noktalannı bir dönem olarak ele alıyorum: emperyalist 
İspanyol-Amerikan savaşından Avrupa emperyalist savaşı­
na kadar)? Çarlık artık açıkça ve tartışma götürmez biçimde 
gericilig'in başlıca kalesi olmaktan çıkmıştır, ilkin, uluslara­
rası mali-sermaye, özellikle Fransız mali-sermayesi tarafın­
dan desteklendigi için, ve sonra 1905'ten ötürü. Eski dönem­
de büyük ulusal devletler sistemi -Avrupa dernokrasileri-, 
dünyaya, demokrasiyi ve sosyalizmi, çarlıg-a karşın getiriyor­
lardı.* Marx ve Engels, emperyalizm dönemini görecek ka-

* Ryazanov, Grünberg'in Sosyalizm Tarihi Arşivleri'nde (1916. 1), En­
gels'in 1866'da yazmış oldu� Polonya sorunu üzerine çok ilginç bir makale­
sini yayınladı. Engels, Avrupa'nın büyük, bellibaşlı uluslarının siyasal ba­
gımsızlıgını ve "kendi kaderlerini tayin hakkı"nı ("kendi kendini yönetmek 
hakkı"nı), proletaryanın tanıması gerektigini belirtmekte, ve "milliyetçilik 
ilkesi"nin (özellikle bonapartçı uygulaması anlamında), yani herhangi bir 
küçük ulusun büyük uluslarla aynı düzeyde tutulmasının saçmalJ#ını be­
lirtmektedir. "Ve Rusya'ya gelince" diyor Engels, "ancak kıyamet günü zorla 
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dar yaşayamadılar. Bugünkü sistem, (sayısı beş ya da altıyı 
bulan) bir avuç emperyalist "büyük" gücün herbirinin başka 
uluslan ezmesi sistemidir; ve bu eziş kapitalizmin çöküşünü 
yapay yollardan geciktirmenin, ve dünyaya hükmeden em­
peryalist uluslarda oportünizm ve sosyal-şovenizmi yapay 
olarak desteklemenin kaynag-Idır. Eskiden, Batı Avrupa de­
mokrasisi büyük uluslan özgürlüge kavuştururken, gerici 
amaçlarla bazı küçük ulus hareketlerini kullanan çarlıga 
karşıydı. Bugün, bir yanda şovenler, "sosyal-emperyalistler", 
öte yanda devrimciler olmak üzere ikiye bölünmüş olan sos­
yalist proletarya, çarlık emperyalizmi ile, gelişmiş kapitalist 
Avrupa emperyalizminin ittifakıyla karşı karşıyadır, ve bu 
ittifak, her ikisinin birçok uluslan ezmelerine dayanır. 

Durumdaki somut degişiklikler bunlardır, ve her ne ka­
dar somut olacaktarım vaadediyorlarsa da, Polonyalı sosyal­
demokratlann görmezlikten geldikleri de budur! Aynı sosya­
l ist ilkelerin uygulantasındaki somut degişiklik bundan ileri 
gelmektedir: eskiden asıl sorun "çarlıga karşı (ve çarlıgın de­
mokratik olmayan amaçlarla kullandıg-I küçük ulus hareket­
lerine karşı) ve Batının b_üyük devrimci halklanndan yana 
savaşmaktı; bugün asıl sorun, artık birleşmiş olan emperya­
list güçlerin, emperyalist buıjuvazinin, sosyal­
emperyalistlerin cephesine karşı savaşmak, ve emperyaliz­
me karşı olan tüm ulusal hareketleri sosyalist devrim yara­
nna kullanmaktır. Proletaryamn emperyalist cepheye karşı 
savaşımı ne kadar saf olursa enternasyonalist i lkenin, "baş­
kasını ezen bir ulus özgür olamaz" ilkesinin o ölçüde önem 
kazanacagı açıktır. 

Toplumsal devrimin doktriner kavramı adına prudoncu­
lar, Polonya'mn uluslararası rolünü görmezlikten geldiler ve 
ulusal hareketleri önemsemediler. Sosyal-emperyalistlere 
karşı uluslararası savaşım cephesini bölen, ve ilhaklar konu­
sunda duraksamalanyla (nesnel olarak) sosyal-emperyalist­
lere yardım eden Polonyalı sosyal-demokratlar, kesinlikle 
aynı doktriner biçimde hareket etmektedirler. Çünkü küçük 
uluslann somut durumianna kıyasla biçim degiştirmiş olan, 
proleter savaşın uluslararası cephesidir: daha önce (1848-
elinden almabilecek olan geniş bir çalınmış mülk [yani ezilen uluslar] yığı• 
nının alıkoyucusu olarak belirtilebilir."86 Hem bonapartçılık ve hem çarlık, 
Avrupa demokrasisine karşı küçük ulus hareketlerini kendi çıkarları uğru­
na kullanıyorlar. 
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1871), küçük uluslann "batı demokrasisi"nin ve devrimci 
halklann olsun, çarlıgın olsun, olası müttefıki olarak belirli 
bir agırlıklan vardı; bugün ( 1898-1914), bu önemi taşıma­
maktadırlar; küçük uluslar, artık "egemen biiyük uluslann" 
asalaklıgını ve bunun sonucu .9lan sosyal-emperyalizmi bes­
leyen kaynaklardan biridir. Onemli olan, küçük uluslann 
sosyalist devrimden önce beşte-birinin ya da yüzde-birinin 
kurtulup kurtulmayacagı değildir; önemli olan, emperyalizm 
çag-Inda, nesnel nedenlerden ötürü proletaryanın iki ulusla­
rarası kampa bölünmüş olması, bunlardan birinin, büyük 
devletlerin burjuvazisinin masasından düşen kırıntılarla, 
özellikle küçük uluslann ikili ve üçlü sömürüsünden ötürü 
soysuzlaşmış bulunması ve öteki kampın küçük uluslan 
kurtarmadan, yıgınlan şovenlige karşı bir zihniyetle, ilhak­
lara karşı, yani "uluslann kaderlerini tayin hakkından" ya­
na bir zihniyetle eğitmeden, kendi kendisini kurtaramayaca­
gıdır. 

Sorunun bu en önemli yanını, sorunlara emperyalizm 
çag-Inda temel nitelik kazanmış bulunan açıdan. yani ulusla­
rarası proletaryanın iki kampa bölünmüş oldugu gerçeği 
açısından bakmayan Polonyalı yoldaşlar görememektedir­
ler. 

Prudonculuklarının işte başka göze çarpan örnekleri: ( 1) 
ilerde sözünü edeceğimiz 1916 İrlanda ayaklanmasındaki 
tutumlan; (2) tezlerinin (Il, 3, 3. paragrafın sonu) sosyalist 
devrim sloganının "ne olursa olsun, hiçbir şeyle gölgelenme­
mesi, gerektiği" yolundaki beyanlan. Sosyalist devrim sloga­
nını, ulusal sorun dahil, herhangi bir sorunda tutarlı bir 
devrimci tutumla birleştirmenin bu sloganı "gölgeleyeceğini" 
sanmak, kesin olarak marksizme aykın bir görüştür. 

Polonyalı sosyal-demokratlar, bizim programımızı, "ulu­
sal-reformist" buluyorlar. Şu iki pratik öneriyi kıyaslayınız: 
( 1) özerklik için (III, 4, Polonyalıların tezleri) ve (2) aynlma 
özgürlügü için. Programlarımız özellikle ve yalnızca bu nok­
tada birbirinden .ayrılmaktadır! Bunlardan birincisinin re­
formist oldugu ve onu ikinciden ayırdeden şeyin, bu refor­
mizm oldugu açık degil mi? Reformİst bir degişiklik, egemen 
sınıf iktidarının temellerini sarsmayan, bu sınıfın bir ödünü 
olan ve onun tahakkümünü sürdüren bir değişikliktir. Dev­
rimci bir değişiklik ise, bu iktidan temellerine kadar sarsar. 



Ulusal programda reformizm, egemen ulusun bütün aynca­
lıklanm ortadan kaldırmaz; reformizm, ulusal baskının tüm 
biçimlerini yoketrnez. "Özerk" bir ulus, "egemen" bir ulusla, 
haklar bakırnından eşit dururnda degildir; Polonyalı yoldaş­
lar (eski "ekonomistler" gibi) siyasal kavramıann ve katego­
rilerin tahlilini yapmaktan inB:�la kaçınmasalardı, bunun 
farkına varmazlık edemezlerdi. Ozerk Norveç, 1905'e kadar, 
İsveç'in bir parçası olarak, çok geniş bir özerklig-e sahipti, 
ama haklar bakırnından İsveç'le eşit durumda degildi. Nor­
veç ancak kendi özgürce aynlmasıyla haklar bakımından 
eşit durumda oldugunu pratikte göstermiştir (arada şunu 
söyleyelim ki, asıl bu özgürce aynlış, eşit haklara dayanan 
daha sıkı ve daha demokratik bir yakınlaşma zemini yarat­
mıştır). Norveç yalnızca özerk iken, İsveç aristokrasisinin 
fazladan bir ayncalıgı vardı, ve bu ayncalık, aynlrna sonucu 
"azaltılmakla" kalmadı (reformizmin özü, kötülükleri azalt­
rnaktır, onlan yoketmek degil), tamamen yokedildi (devrimci 
nitelikte bir programın başlıca belirtisi budur). 

Reform olarak özerklik ile devrimci bir önlem olarak ay­
nlma özgürlügü arasında ilke farkı vardır. Bu, tartışma gö­
türmez, ama herkesin bildigi gibi, pratikte, devrim dogrultu­
sunda bir adımdır. Bir devletin sınırlan içinde zorla tutulan 
bir ulusun, kesin olarak uluslaşma sürecini tamamlaması­
na, kuvvetlerini toplayıp onlan tanımayı ve örgütlendirmeyi 
ögTenrnesine, ve Norveçlilerin yaptıgı gibi, en uygun zamanı 
seçerek, "biz falan ulusun ya da falan bölgenin özerk meclisi 
olarak, bütün Rusya çannın bundan böyle Polonya kralı vb. 
olmadıgını" ilan etmesiM olanak sag"layan, özerklig-in kendi­
sidir. Buna genellikle "itiraz" edilir, ve bu gibi sorunlann 
bildirilerle deg-il savaşlarla çözüme baglandıgı söylenir. Dog­
rudur: çog"u durumda savaşla çözüme bag"lanır (nasıl ki, bü­
yük devletlerin hükümet biçimi ile ilgili sorunlar da çogu du­
rumda savaşlar ya da devrimlerle çözüme bag"lanırsa). Ama, 
devrimci bir partinin siyasal programına bu tür bir "itirazın" 
mantıksal olup olmadıgı sorulabilir. Biz, adalet için, prole­
taryanın iyilig-i için, demokrasi ve sosyalizm için girişilen sa­
vaşlara ve devrimiere karşı mıyız? 

"Ama biz, belki de 10 ya da 20 milyonluk bir küçük ulu­
sun özgürlüge kavuşacagı umuduyla, iki büyük ulus arasın­
da bir savaştan yana, 20 milyon insanın öldürülmesinden 
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yana olamayız"! Hayır, elbette ki, olamayız. Ama, bu, prog­
ramımızdan ulusların tam eşitligini sildigirniz için degil, bir 
tek ülkede demokrasinin çıkarlarının, birçok ülkede ve bü­
tün ülkelerde demokrasinin çıkarianna bagimlı kılınması 
gerektigi için böyledir. Diyelim ki, iki büyük krallıgin ara­
sında küçük bir krallık vardır ve bunun küçük kralı komşu 
iki ülkenin kralianna akrabalık ya da başka baglarla "baglı­
dır" ve gene diyelim ki, küçük ülkede cumhuriyetin ilanı ve 
kralın sırordışı edilmesi, pratikte, herbiri şu ya da bu kralı 
küçük ülkeye zorla kabul ettirmek isteyen iki büyük komşu 
ülke arasında savaşın başlaması anlamına gelecektir. Kuş­
kusuz, böyle bir durumda uluslararası sosyal-demokrasi ve 
küçük ülke sosyal-demokrasisinin gerçekten enternasyona­
list olan kolu, krallıgın yerine cumhuriyetin getirilmesine 
karşı çıkacaktır. Krallıgin. yerine cumhuriyetin getirilmesi 
istemi mutlak bir şey degildir, genel olarak demokrasinin 
(ve elbette ki daha çok sosyalist proletaryanın) çıkarianna 
bagJmlı olan, demokratik bir istemdir. Böyle bir durumla 
karşılaşılsaydı, bunun, hangi 9lkeden olursa olsun, sosyal­
demokratlar arasında en ufak bir görüş aynlıgJna neden ol­
mayacagi kesindir. Ama eger, bir sosyal-demokrat, bu örne­
ge dayanarak, uluslararası sosyal-demokrasinin programın­
dan cumhuriyet sloganının silinmesini önerirse, onu herkes 
deli sayar. Ona söylenecek şey şudur: özel ile genel arasında­
ki mantıksal ayrımı gene de unutmamak gerekir. 

Bu örnek, bizi, biraz dolambaçlı yoldan da olsa, işçi sını­
fının enternasyonalist egitimi sorununa getiriyor. Sol zim­
mervaldcılar arasında geregi ve birinci derece önemi hiçbir 
görüş ayrılıgina neden olamayacak olan bu egitim, ezen bü­
yük uluslarda ve ezilen küçük uluslarda, ilhak eden uluslar­
da ve ilhak olunanlarda somut olarak birbirinin aynı olabilir 
mi? 

Hayır, olamaz. Bir tek hedefe dogru yürüyüş: haklarda 
tam eşitlik, bütün ulusların en sıkı biçimde birbirine yaklaş­
masının ve sonra da birbiriyle kaynaşmasının ayn ayn so­
mut yollardan geçilmesini gerektigi açıktır, nasıl ki, örnegin, 
bir sayfamn merkezindeki noktaya giden yol, sayfanın bir 
kenanndan hareket edildiginde sola, öteki kenanndan hare­
ket edildiginde saga gidilmesini gerektirirse. Eger uluslann 
genel olarak birbiriyle kaynaşmasını savunan, ilhak eden ve 
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ezen bir büyük ulusun sosyal-dernokratı, ''kendi" Nikola 
II'sinin, ''kendi" Wilhelrn'inin, "kendi" George'unun, "kendi" 
Poincartfsinin ve benzerlerinin de (ilhaklar yoluyla) küçük 
uluslarla kaynaşmadan yana oldugunu unutursa -Nikola 
II, Galiçya ile "kaynaşrnadan" yanadır, Wilhelm Il, Belçika 
ile "kaynaşrnadan" yanadır vb.-, böyle bir sosyal-demokrat, 
teoride gülünç bir doktriner ve pratikte de emperyalizmin 
yardımcısı durumuna düşer. 

Ezen ülkelerin işçilerinin entenasyonalist e�tirni, zorun­
lu olarak, herşeyden önce, ezilen ülkelerin özgürlügü ve ay­
rılması ilkesinin savunulmasını içerrnelidir. Yoksa, ortada 
enternasyonalizm diye bir şey kalmaz. Bu propagandayı 
yapmayan ezen bir ulusun sosyal-demokratını, emperyalist 
ve alçak say111ak, hakkımız v.e görevimizdir. Sosyalizmin 
gerçekleşmesinden önce aynlma olasılıgının binde-bir olma­
sı durumunda bile, bu istem, mutlak bir isterndir. 

İşçilerde ulusal ayrılıklar karşısında, "ilgisizli�" geliştir­
mek görevimizdir. Bu, tartışma götürmez. Ama bu, ilhakçı­
ların savundugıt "ilgisizlik" degildir. Ezen bir ulusun bireyi, 
küçük uluslann, egilimlerine göre, kendi devletinin mi yok­
sa komşu devletin mi bir parçasını oluşturdugıt ya da bag-Im­
sız olup olmadıg-I sorunu karşısında "ilgisiz" kalabilrnelidir: 
eger, o, "ilgisiz" kalamıyorsa, sosyal-demokrat degildir. En­
ternasyonalist bir sosyal-demokrat olabilrnek için, yalnızca 
kendi ulusunu düşünmemeli, bütün uluslann çıkarlannı, on­
ların özgürlügünü ve eşitligini, kendi ulusunun üzerinde tu­
tabilmelidir. "Teoride" bu noktada herkes görüş birligi halin­
de; ama uygulamada, ilhakçılara özgü ilgisizlik gösteriliyor. 
Kötülügün kökeni, burdadır. 

Bunun karşıtı olarak, küçük bir ulusun sosyal­
demokratı, ajitasyonunun agırlık merkezini bizim genel for­
mülümiızün son sözcügü üzerine getirmelidir: ulusların "ser­
bestçe kabullendigi birlik". O, enternasyonalist olarak görev­
lerine sırt çevirmeden hem kendi ulusunun siyasal bagımsız­
Iıgından yana olabilir, hem de ulusunun bir komşu devlet (x, 
y, z, vb.) ile birleşmesinden yana olabilir� Ama o, her durum­
da küçük ulus darkafalılıg-Ina karşı, kendi içine kapanmaya 
karşı savaşım vermeli, bütünü ve geneli gözönünde tutmalı, 
özeli genel çıkara bagimh kılmalıdır. 

Sorunu derinligine incelememiş olanlar, .ezen uluslann 
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sosyal-demokratlan "aynlma özgürlügü" üzerinde ısrar 
ederlerken, ezilen ulusun sosyal-demokratlannın "birleşme 
özgürlü�" üzerinde direnmelerinin çelişki old�nu düşü­
nürler. Ama biraz düşününce, enternasyonaliziİle ve bugün­
kü dururndan hareket ederek, uluslann birbiriyle kaynaş­
masına varahilrnek için başka yolun olmadı�, olarnayac$ 
anlaşılır., 

Ve şimdi Hollanda ve Polonya sosyal-demokratlarının 
özel durumianna gelmiş bulunuyoruz. 

Vlll. HOLLANDA VE POLONYA SOSYAL-DEMOKRAT 
ENTERNASYONALlSTLERlNtN TUTUMUNDA 

ÖZEL VE GENEL 

En küçük kuşku yok .ki, uluslann kaderlerini tayin ilke­
sine karşı çıkan Hollanda ve Polonya marksistleri uluslara­
rası sosyal-demokrasideki en devrimci ve enternasyonalist 
ögeler arasındadırlar. O halde nasıl oluyor da bunların teo­
rik iddiaları baştanaşa� yanlış olabiliyor? Burada dog-Tu 
olan bir tek genel iddia yok, yalnızca "emperyalist ekono­
mizm"! 

Bu, Rollandalı ve Polonyalı yoldaşlann özellikle kötü 
olan özneLniteliklerinden ötürü degildir, bunlann ülkeleri­
nin özgül nesnel koşullanndan ötürüdür. Her iki ülke, (1) 
bugünün büyük devletler "sistemi" içinde küçük ve güçsüz 
durumdadırlar; (ı) her iki ülke birbiriyle amansız rekabet 
içinde olan son derece güçlü emperyalist talancılar arasında 
bulunuyorlar (İngiltere ve Almanya; Almanya ve Rusya); (3) 
her iki ülke de kendilerinin büyük devlet oldukları zamania­
nn korkunç biçimde güçlü amlannı ve geleneklerini taşıyor: 
Hollanda, Ingiltere'den daha büyük bir sömürgeci devletti, 
Polonya, Rusya'dan da, Prusya'dan da daha kültürlü ve da­
ha güçlü bir büyük devletti; (4) her ikisi de başka halklara 
tahakküm etmekten başka bir şey olmayan ayncalıkları ko­
rumaktadırlar: Hollanda burjuvalan, pek zengin olan Hol­
landa Dogu Hindistam'na sahip bulunuyor; Polonyalı büyük 
toprak sahibi, Ukraynalı ve Beyaz Rusyalı köylüyü eziyor, 
Polonyalı burjuva da, Yahudiyi vb.. . 

Bu dört noktanın bileşimiden dogan özellik, İrlanda'da, 
Portekiz'de (Portekiz bir zamanlar İspanya tarafından ilhak 
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edilmişti), Alsace'ı.., Norveç'te, Finlandiya, Ukrayna, Leton­
ya ve Beyaz Rusya topraklannda ve başka yerlerde yoktur. 
Ve sorunun asıl özünü oluşturan da bu özelliktir! Hollanda 
ve Polonya sosyal-demokratları, genel iddialara, yani genel 
olarak emperyalizmi, genel olarak sosyalizmi, genel olarak 
demokrasiyi, genel olarak ulusal baskıyı ilgilendiren iddiala­
ra dayanarak, uluslann kaderlerini tayin ilkesine karşı çık­
tıklannda, gerçekten, kendilerinin yanılgı üzerine yanılgıya 
düştüklerini söyleyebiliriz. Ama onlann açıkça yanlış olan 
genel iddialar kabugunu çıkanp attıg-Imızda ve bu sorunun 
özünü Hollanda'daki ve Polonya'daki özgül koşullar açısın­
dan inceledigimizde, onlann özel tutumu derhal anlaşılabi­
lir ve oldukça haklı gözüküyor. Paradoksal bir duruma düş­
mekten korkmaksızın söylenebilir ki, Bollandalı ve Polonya­
lı marksistler uluslann kaderlerini tayin ilkesine karşı sava­
şım verirken kastettikleri şeyi pek söylemiyorlar ya da, 
başka bir deyişle, onlar söylediklerini fazlasıyla kastediyor­
lar.* 

Tezimize bir örnegi aktarmış bulunuyoruz.** Gorter, 
kendi ülkesinde uluslann kaderlerini tayin hakkına karşı­
dır, ama "kendi" ulusu tarafından ezilen Hollanda Dogu 
Hindistanı için bundan yanadır! Bizim, onu daha içten bir 
enternasyonalist ve uluslann kaderlerini tayin hakkını Al­
manya'da Kautsky gibi, bizde Trotski ve Martov gibi, biçim­
sel olarak ikiyüzlüce kabul edenlerden, kendimize çok daha 
yakın bir militan saymamıza şaşılabilir mi? Marksizmin ge­
nel ve temel ilkelerinden, "benim kendi" ulusuro tarafından 
ezilen uluslann özgürlügü ve ayrılması ugnına savaşım, tar­
tışma götürmez bir biçimde dogmaktadır, ama kuşkusuz, bu 
ilkeden özgür olarak Hollanda'nın bag-Imsızlıgırun birinci de­
recede önemli bir sorun oldugu sonucunu çıkarılamaz - o 
Hollanda'dır ki. nasırlaşmış, bencil, hayvanlaştıncı içine ka­
paruklıgtnın acısını çekmektedir; varsın bütün dünya yan­
sm, biz bütün bunlardan uzak kalalım, "biz" eski talanlan­
mızla ve bunlann zengin "artıklan" Dogu Hindistan ile yeti­
niriz, "bizi" başka şey ilgilendirmez! 

Bir örnek daha : Karl Radek, savaşın başlamasından bu 

* Polonya sosyal-demokratlarırun, formülasyonları biraz farklı olmak­
la birlikte, berıimt:edikleri şeylerin taniana ammsayalım. 

** Bkz: Bu kitabın 131. sayfası. -Ed. 
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yana Alman sosyal-demokrasisi saflannda enternasyona­
lizm için kararlı bir savaş vererek, özellikle büyük hizmetle­
ri geçen bu Polonyah sosyal-demokrat, "Uluslann Kaderleri­
ni Tayin Hakkı" başlıklı bir yazıda uluslann kaderlerini ta­
yin ilkesine sert saldırılarda bulundu (Lichtstrahlen81 -J. 
Borchardt tarafından yayınlanan, Prnsya sansQ;rünün ya­
sakladı� aylık radikal sol dergi- 5 Aralık 1915, Uçüncü Ya­
yın Yılı, n° 3). O, yeri gelmişken belirtelim, kendi görüşünü 
desteklemek için yalnızca Hollandah ve Polonyalı yazarlar­
dan aktarma yapıyor; görüşü de, uluslann kaderlerini tayin 
ilkesinin "iddiasına göre sosyal-demokrasinin her türlü ba­
g"ımsızlık savaşını desteklemeye zorunlu oldu�" fikrini bes­
lemedigi görüşüdür. 

Genel teori bakımından, bu iddia düpedüz mantıga aykı­
ndır: ilkin, özel genele ba�mlı kılınmadıkça, her demokra­
tik istem kaçınılmaz olarak kötüye kullanılabilir; biz, ne 
"her türlü" bag-tmsızlık savaşımını desteklemeye zorunluyuz, 
ne de "her t\iJ"lü" cumhuriyet uWUııa ya da kilisenin nüfuzu­
na karşı savaşımı. İkincisi, aynı "yanılgıyı" içermeyen ulusal 
baskıya karşı hiçbir savaşım formülü de olamaz. Radek'in 
kendisi Bemer Tagwacht'ta ( 1915, n° 253) "eski ve yeni il­
haklara karşı" formülünü kullandı. Her Polonyah milliyetçi, 
bu formülden haklı olarak şu anlamı çıkarabilir: "Polonya il­
hak edilmiş bir ülkedir, ben ilhaklara karşıyım, dolayısıyla 
ben Polonya'nın bag-tmsızlıgtndan yanayım." Ya da Rosa Lu­
xemburg'un 1908'de yazdıgı bir yazıda88 "ulusal baskıya kar­
şı" formülünün pek yerinde old$nu yazdıg-tnı anımsıyo­
rum. Ama herhangi bir Polonyalı milliyetçi, -ve çok haklı 
olarak- ilhakın, ulusal baskının biçimlerinden biri oldugu­
nu, bunun sonucu olarak da, vb. diyebilir. 

Ama bu genel iddialar yerine, Polonya'nm özel koşullan­
nı gözönünde tutunuz: Bugün Polonya'nın bag"ımsızh�, sa­
vaşlar ya da devrimler olmadan "gerçekleşmez." Yalnızca 
Polonya'nın yeniden kurulabilmesi için Avrupa'da bir genel 
savaştan yana olmak demek, en kötü türden bir milliyetçi ol­
mak demektir, bu, küçük sayıda Polonyalının çıkannı, sava­
şın acılannı çeken yüz milyonlarca insanın çıkanndan önde 
tutmak olur. Gerçekten bu, ancak sözde sosyalist olan ve on­
larla karşılaştınldıklannda Polonyalı sosyal-demokratların 
bin kez haklı oldukları Polonya Sosyalist Partisinin sag ka-
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nadındaki1erin89 görüşünden başka bir şey degildir. Komşu 
emperyalist ülkeler arasındaki mevcut ilişkiler koşulların­
da, Polonya'nın bagtmsızlıg-ı sloganını şu anda i1eri sürmek, 
gerçekte bir hayal peşinde koşmaktır, dar bir milliyetçiligi.n 
içine düşmektir. Bu, vazgeçilmez bir önkoşulu, Avrupa'da 
genel devrimi, ya da hiç degi.lse, Rusya'da ve Almanya'da 
devrimi unutmaktır. Aynı biçimde, 1908- 1914 Rusya'sında 
koalisyon özgürlügü gibi bagimsız bir slogan ileri sürmek, 
bir hayal peşinde koşmak ve nesnel olarak Stolipin'in işçi 
partisine (bugün Potresov ve Gvozdev parti1erine, ki geçer­
ken söyleye_lim aynı sonuca vanr) yardım etmek olur. Ama 
koalisyon özgürlügü istemini genel olarak sosyal-demokrasi 
programından çıkarmaya kalkışmak bunakhk olur! 

Uçüncü örnek belki de en önemlisidir. Polonyahların tez­
lerinde (III, paragraf 2 sonunda), bir Polonya tampon devle­
tinin kurulması fikrine, 'bunun, güçsüz küçük grupların tu­
tarsız bir ütopyası oldugu iddiasıyla karşı çıkılmaktadır. Bu 
gerçekleşirse, bu fikir, şu ya da bu büyük devletler grubu­
nun askeri sömürgesinden, bunların askeri ve iktisadi çıkar­
lannın oyuncagından, yabancı sermaye için bir sömürü alanı 
ve gelecegi.n savaşları için bir savaş alanı olacak olan ufacık 
bir Polonya devletinin kurulmasından başka anlama gelme­
yecektir." Bütün bunlar, çok haklı olarak, şu anda Palon­
ya'nın bagımsızlıgı sloganına karşı i1eri sürülen görüşlerdir, 
çünkü yalnızca Polonya'da patlak verecek olan devrim bile, 
durumu hiçbir şekilde degi.ştiremez ve Polonyalı yıgtnların 
dikkatini esas olandan: onların savaşımını Rus ve Alman 
proletaryasının savaşımına bag-layan bagdan başka yöne çe­
virir. Polonya proletaryasının proletarya olarak, Polonya 'nın 
özgürlügü dahil, sosyalizmin ve özgürlük davasına şu anda 
ancak komşu ülkelerin proleterleriyle omuz omuza, dar an­
lamıyla Polonya davasını güden milliyetçilere karşı savaş­
makla yardım edebilecegi., bir paradoks degi.l, bir gerçektir. 
Polonyalı sosyal-demokratların bu darkafalı milliyetçilere 
karşı savaşırolannda kazanmış oldukları büyük tarihsel de­
ger yadsınamaz. 

Ama, Polonya'mn bugünkü özel koşulları bakımından 
dogru olan aym iddiaların, onlara verilmiş olan genel biçim 
içinde yanlış oldugu apaçıktır. Savaşlar oldukça, Polonya, 
her zaman Almanya ile Rusya arasındaki çarpışmalarda sa-
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vaş alanı olacaktır; bu, savaşlan birbirinden ayıran arada, 
daha büyük bir siyasal özgürlüge karşı (ve dolayısıyla siya­
sal bag-Imsızlıga karşı) ileri sürülebilecek bir iddia olamaz. 
Yabancı sermayenin sömürüsü üzerine, yabancı çıkariann 
oynayacagı rol üzerine olan uslamlama için de aynı şey söy­
lenebilir. Polonyalı sosyal-demokratlar, şu anda Polonya'nın 
bagımsızlıgı sloganını atamazlar, çünkü, enternasyonalist 
proleterler olarak, Polonyalılar, sosyalist partinin sag kanat­
çılan gibi bir emperyalist krallıg-Jn uşagı durum'!llla düşme­
den, bu alanda hiçbir şey yapamazlar. Ama Rus ve Alman iş­
çileri için Polonya'nın ilhakına katılmaları (ki bu, Alman ve 
Rus işçi ve köylülerinin, yabancı halkların cellatlıgı rolünü 
kabul etmeleriyle, en rezilce ve alçakça bir zihniyet içinde 
agitilmesine vanr) ya da Polonya'nın bagımsız olması soru­
nu, onlann ilgisiz kalacagı bir sorun olamaz. 

Durum gerçekten kanşık görünüyor. Ama katılaniann 
tümünün enternasyonalist olarak kalabilecekleri bir çıkış 
yolu var: Rus ve Alman sosyal-demokratlan Polonya'mn ka­
yıtsız şartsız "aynlma özgürlügünü" isterler; Polonya sosyal­
demokratlan, şimdilik, Polonya'mn bag-Imsızlıgı sloganını 
ileri sürmeden, hem küçük hem büyük ülkelerde proleter sa­
vaşın birlig-i için savaşım verirler. 

IX. ENGELS'IN KAUTSKY'YE MEKTUBU 

Sosyalizm ve Sömürge Politikası (Berlin 1907) adlı bro­
şüründe, o zamanlar henüz marksist olan Kautsky, En­
gels'in kendisine 12 Eylül 1882'de yazdıgı, tartıştıg-Imız so­
runla ilgili olan son derece ilginç bir mektubu yayınladı. 
Mektubun bellibaşlı kısmı şöyle: 

"Bence asıl sömürgeler, yani Avrupalılann yerleştikleri 
. ülkeler -Kanada, Kap, Avustralya- hep bag-Imsız olacak­
lardır; öte yandan yalnızca boyunduruk altına alınmış olan 
yerli nüfusun yaşadıgı ülkeler -Hindistan, Cezayir, Hollan­
da, Portekiz ve İspanya'mn elinde olan yabancı topraklar­
şimdilik proletarya tarafından alınmalı ve olanaklı olan hız­
la bag-Imsızlıga dogru götürülmelidir. Bu sürecin nasıl geli­
şecegini söylemek güçtür. Hindistan, belki, hatta pek olası 
olan bir devrim yapacaktır, ve kendisini kurtarma süreci 
içinde olan proletarya, bir sömürge savaşı yapamayacagma 
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göre, Hindistan'ın kendi yoluna bırakılması zorunlu olacak­
tır; elbette ki bu her türlü yıkıntıya meydan vermeden olma­
yacaktır; ama böyle şeyler bütün devrimler için olRg'andır. 
Aynı şey başka yerde de olabilir, örnegin Cezayir'de ya da 
Mısır'da, ve bu, bizim için en iyi şey olur. Bizim, kendi ülke­
mizde yeteri kadar yapacak şeyimiz olacak. Avrupa ve Ku­
zey Amerika yeniden örgütlenir örgütlenmez, bu öylesine 
muazzam bir kuvvet ve öyle bir örnek oluşturacaktır ki, ya­
n-uygar ülkeler bizi kendiliklerinden izleyeceklerdir; iktisa­
di gereksinmeler onlan bu yola itmeye yetecektir. Bu ülkele­
rin sosyalist bir örgütlenmeye varmadan önce, içinden geç­
mek zorunda kalacaklan toplumsal ve siyasal aşamalara ge­
lince, öyle sanıyorum ki, bugün, bu konuda ancak, dayana� 
olmayan varsayımlar ileri sÜrülebilir. Bir şey kesindir: o da 
utkun proletaryanın, kendi zaferini baltalamadan, hiçbir ya­
bancı ulusa, hangi türden olursa olsun mutlulugu zorla ka­
bul ettiremeyecegidir. Elbette ki, bundan, degişik türden sa­
vunma savaşının olmayaca� sonucu çıkarılamaz . . . "90 

Engels, "iktisadi etkenlerin" tek başına bütün zorlukla­
no dogrudan dogruya hakkından gelebilecegine kesinlikle 
inanmıyor. İktisadi devrim, bütün halklan sosyalizme dogru 
yönelmeye itecektir, ama aynı zamanda (sosyalist devlete 
karşı) ayaklanmalar ve savaşlar olasılıgı da vardır. Siyase­
tin ekonomiye kendini uyarlaması kaçınılmaz bir şeydir, 
ama bu, bir atılımda, engellerle karşılaşılmadan olmayacak­
tır, bu, basitçe ve dogrudan dogTuya olmayacaktır. Engels, 
yalnız bir şeyin ''kesin" oldugunu, mutlak bir enternasyona­
list ilke oldugunu belirtiyor ve bunu yalnızca sömürge ulus­
lara degil, tüm "yabancı uluslara" uyguluyor: bu uluslara 
mutlulugu zorla kabul ettirmek, proletaryanın zaferini bal­
talamak demektir. 

Yalnızca bir toplumsal devrim yaptı diye, proletarya, 
azizlik mertebesine ulaşmayacak ve yanılgılara, zaaflara 
karşı ba�şıklık kazanmayacaktır. Ama yapılacak olan yanıl­
gılar (başkalannın sırtına binmeye dognı iten bencil çıkar­
lar), proJetaryayı kaçınılmaz olarak bu gerçegin bilincine gö­
türecektir. 

Biz sol zimmervaldcılar, hepimiz, örnegin Kautsky'nin 
de, onu marksizmden şovenizmin savunuculugtına geçiren 
1914'teki dönekliginden önce paylaşmış oldugu inanca, sos-
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yalist devrimin çok yakın gelecekte, aynı Kautsky'nin bir za­
manlar dedigi gibi "bugünden yanna" gerçekleşecegi inancı­
na sahibiz. lnusal düşmanlıklar çabucak yokolmayacak; ezi­
len ulusun, kendisini ezen ulusa karşı -zaten çok meşru 
olan- düşmanlıgı bir zaman sürecektir; bu düşmanlık an­
cak sosyalizmin zaferinden sonra ve uluslar arasında tam 
demokratik ilişkilerin kesin olarak kurulmasından sonra da­
gılacaktır. Eg-er sosyalizme bag-lı kalmak istiyorsak, daha 
şimdiden, yıgınların enternasyonalist egitimine girişmeliyiz, 
bu da ezen uluslarda ezilen uluslann aynlma özgürlüg-ü üze­
rinde ısrar etmeden olanaksızdır. 

X. 1916 1RLANDA AYAKLANMASI 

Tezlerimiz, teorik görüşlerimizin dog-TUlug-unu denemek 
için inceleme materyali görevini yerine getirmesi gereken bu 
ayaklanmadan önce yazılmıştı. 

lnusların kaderlerini tayin hakkına karşı çıkanlar, em­
peryalizm tarafından ezilen küçük uluslann yaşama yetene­
glnin şimdiden tükendigi, bu ulusların emperyalizme karşı 
hiçbir rol oynayamayacaklan, salt ulusal özlemlerinin des­
teklenmesiyle hiçbir şey elde edilemeyecegi sonucuna van­
yorlar. 1914-1916 emperyalist savaşının deneyimi, bu görü­
şü somut olarak yalanlıyor. 

Savaş, Batı Avrupa uluslan ve tüm emperyalizm için bir 
bunalım dönemi oldu. Her bunalım, alışılageleni atar, dış ör­
tülen kopanr, zamanını tamamlamış olanı süpürür, daha 
derin güçleri ve gerilimleri açıg-a çıkanr. Savaş, ezilen ulus­
Iann hareketi bakımından neyi açıg-a çıkarmıştır? Sömürge­
lerde, ezen uluslann savaş sansürünün yardımıyla bütün 
yollara başvurarak gizlerneye çalıştıkları besbelli olan birçok 
ayaklanma girişimini. Bununla birlikte, Singapur'da, İngi­
lizlerin Hintli birliklerinde bir isyan hareketini vahşice bas­
tırdıklan; Fransız Annarn'ında (bkz: Naşe Slovo) Alman Ka­
merun'unda (bkz: Junius'un broşürü*) ayaklanma girişimle­
ri oldugu; Avrupa'da, İrlanda'da bir ihtilal oldugu, ve zorun­
lu askerlig-i İrlanda'ya yaymaya cesaret edememiş olan 
"özgürlük aşıgı" İngilizlerin, o ülkede banşı idamlar yoluyla 
sag-ladıklan; ve öte yanda, Avusturya hükümetinin, Çek 

* Bkz: V. Lenine, CEuvres, Paris-Moscou, c. 22, s. 338-343. -Ed. 
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meclisi rnilletveki)lerini "yurda ihanetten" idarna mahkum 
ettigi ve koca Çek askeri birliklerini de aynı "suçtan"' kurşu-
na dizdirdigi biliniyor. . 

Elbetteki, bu liste tam olmaktan uzaktır. Bununla birlik­
te, emperyalizmin bunalımı yüzünden ulusal isyan alevleri­
nin hem sömürgelerde, hem Avrupa'da tutuşt�u; ulusal 
dostluk ve düşmanlık duygulannın en a�r tehditlere ve bas­
kı önlemlerine karşın açıga vuroldugunu gösterir. Oysa em­
peryalizmin bunalımı, daha doruk noktasına ulaşmış olmak­
tan uzaktı ; emperyalist burjuvazinin iktidan henüz sarsıl­
maınıştı ("yıpratma" savaşı bu sonuca varabilir, ama henüz 
oraya varmış degiliz); emperyalist devletlerde proletarya ha­
reketi henüz pek zayıftır. Savaş tam bir yorgunluga ve kuv­
vetlerin tükenmesine vardıgt zaman, ya da hiç degilse dev­
letlerden birinde, buıjuvazinin iktidarı, 1905'te çarlık iktida­
nnda oldugu gibi, proletarya savaşının darbeleri altında sar­
sıldı� zaman ne olacaktır? 

9 Mayıs 1916'da, solculardan bazılannı içeren Zimmer­
wald grubunun organı Berner Tagwacht'ta "Şarkı Bitmiştir" 
başlı�nı taşıyan, K R. imzalı9ı bir yazı çıktı. Bu yazı, İrlan­
da ayaklanmasından sözederek, bunun bir "darbe"den başka 
bir şey olmadıgtnı ileri sürüyordu, çünkü, yazann iddiasına 
göre, "İrlanda sorunu, bir köylü sorunu"ydu, köylüler re­
formlar yoluyla yatıştınlmışlardı, ve ulusal hareket de yal­
nızca "çok gürültü koparmış olmasına karşın, fazla bir top­
lumsal destegi olmayan, yalnızca kentlerde bir küçük­
burjuva hareketi" olarak kalmaktaydı. 

Korkunç bir doktrinerligi ve ukalalı� yansıtan bu deger- · 
lendirmenin, ayaklanmayı aynı biçimde "Dublin Darbesi" 
olarak nitelendirmiş olan Rus ulusal liber�li bir kadetin, bay 
A. Kulişer'in deg"erlendirmesiyle (Reç, n° 102, 15 Nisan 
1916) a�·.,ı zamana rasiarnası şaşılacak bir şey degildir. 

Umalım ki, "her şeyde bir hayır vardır" atasözüne uygun 
olarak, "uluslann kaderlerini tayin hakkına" karşı çıkarken 
ve küçük uluslann ulusal hareketlerine küçümsemeyle ba­
karken hangi bataklıga battıklannı anlamamış olan birçok 
yoldaş, emperyalist burjuvazinin bir temsilcisinin degerlen­
dirmesiyle bir sosyal-demokratınki arasındaki "rastlantı ni­
teliginde" bu uygunlugun etkisiyle gözlerini faltaşı gibi aç­
sınlar!!  
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Ancak aya�lanma girişimi küçük bir komplocular ya da 
saçınalayan manyaklar grubunu ortaya çıkardıgt zaman ve 
halk yıgtnlan içinde hiçbir yankı uyandırmadıgt zaman, bi-

, Jimsel anlamıyla "darbe"den sözedilebilir. Yüzyıllan kapsa­
yan bir geçmişi olan, degişik sınıf çıkarlan bileşiminden ve 
aşamalardan geçmiş olan İrlanda ulusal hareketi, Ameri­
ka'da toplanan, yıgınlara dayah bir İrlanda ulusal kongresi 
tarafından ilan edildi (Vorwarts, 20 Mart 1916), bu kongre 
İrlanda'nın bagtmsızlıgtnı da ilan etti ; bu ayaklanma uzun 
bir yıgtn ajitasyonu, gösteriler, gazete yasaklamalar vb. dö­
neminden sonra, kent küçük-burjuvazisinin bir kesiminin ve 
işçilerden bir kesiminin yönettigi sokak savaşlan biçiminde 
be1irdi. Böyle bir ayaklanmayı "darbe" olarak niteleyen kim­
se, ya gericilerin en kötüsüdür, ya da bir toplumsal devrimi 
canlı bir olay olarak kavramaktan aciz bir doktrinerdir. 

Toplumsal devrimin, sömürgelerde ve Avrupa'da ayak­
lanmalar olmadan, bütün önyargılarıyla küçük-burjuvazinin 
bir kesiminin devrimci patlaması olmadan, siyasal bakım­
dan bilinçsiz olan proleter ve yarı-proleter yıgtnlann, top­
rakbeyligi, kilise, krallık boyundurug-tına karşı, ulusal vb. 
boyunduruga karşı hareket olmadan düşünülebilecegini san­
mak, toplumsal devrimi reddetmektir. Bu bir ordunun belir­
lenmiş bir noktada mevziye girerek "biz sosyalizmden yana­
yız" ve bir başka ordunun da bir başka noktada saf tutarak 
"biz emperyalizmdea yanayız" diyecegini ve o zaman toplum­
sal devrim olacagtnı sanmak olur! Ancak böylesine ukalaca 
ve gülünç bir görüş açısından hareket ederek İrlanda ayak­
lanmasına "darbe" diye sövülebilirdi. 

"Saf' bir toplumsal devrim bekleyen kimsenin ömrü, bu­
nu görmeye yetmeyecektir. Böylesi, gerçek bir devrimin ne 
oldugunu hiç anlamayan sözde-devrimcidir. . 

1905 Rus devrimi bir burjuva demokratik devrimdi. Bu 
devrim, nüfusun hoşnut olmayan bütün sımflanmn, grup ve 
ögelerinin vermiş oldukları bir dizi savaşı içerdi. Bunlar ara­
sında en barbar önyargılara sahip bulunan en muglak ve 
akılalmaz amaçlar için savaşan yıgınlar vardı, Japonlardan 
para alan küçük grupçuklar vardı, spekülatörler, serüvenci­
ler vb. vardı. Nesnel olarak, yıgınların hareketi çarlıgı sarsı­
yor ve demokrasi yolunu açıyordu. Onun için bilinçli işçiler 
hareketin başında idiler. 
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Avrupa'da sosyalist devrim bütün ezilenlerin ve hoşnut­
suz ögelerin yıg-In savaşımının patlak vannesinden başka bir 
şey olamaz. Küçük-burjuvaziden ve bilinçsiz işçilerden öge­
ler, bu devrime kaçınılmaz olarak katılacaktır -bu katılma 
olmadan yıgın savaşı olanaklı degildir, hiçbir devrim ola­
naklı degildir- ve, bu ögeler aym şekilde kaçınılmaz olarak 
harekete kendi önyargılannı, gerici özlemlerini, zaaflannı 
ve yamlgılannı da getirecektir. Ama nesnel olarak bunlar 
sermayeye saldıracaklardır, ve dagınık, uyumsuz, kannaka­
rışık, ilk bakışta birlikten yoksun bu yıg-In savaşı nesnel ger­
çegini ifade eden devrimin bilinçli öncü birligi, ilerici prole­
tarya, bu yıgınları birleştirip onlara yön verebilecek, iktidan 
alabilecek, bankalan ele geçirebilecek, (degişik nedenlerden 
olmakla birlikte!)  herkesin nefret ettigi tröstleri mülksüzleş­
tirecek ve tamamı burjuvazinin devrilmesi ve sosyalizmin 
zaferini saglayacak olan başka kesin önlemleri alacaktır. Bu 
zafer de, kendini hemen küçük-burjuva posadan "temizleye­
cek" deg-Ildir. 

Polonyalıların tezlerinde (1, 4) okudugumuza göre, sos­
yal-demokrasi "Avrupa 'da devrimci bunalımı keskinleştir­
rnek için genç sömürge burjuvazisinin, Avrupa emperyaliz­
mine karşı savaşımından yararlanmalıdır". (ltalikler yazar­
lann.) 

Avrupa'yı bu bakımdan sömürgelerle karşı karşıya getir­
menin, başka nedenlerle kıyaslamadan çok daha az uygun 
oldugu açık degil midir? Avrupa 'da ezilen uluslann savaşı­
mı, ayaklanmaya ve sokak savaşlarına kadar varabilecek 
olan, ordunun ve sıkıyönetimin demir disiplinini kırabilecek 
olan bu savaş, uzak bir sömürgedeki daha gelişmiş bir ayak­
lanmadan çok daha fazla "Avrupa'da devrimci bunalımı kes­
kinleştirecektir". İrlanda'da bir ayaklanma ile İngiliz emper­
yalist burjuvazisinin iktidarına indirilecek olan bir darbe, 
Asya'da ya da Afrika'da eşit güçteki bir darbeden siyasal ba­
kımdan yüz kez daha önemlidir. 

Fransız şoven basını, geçenlerde Özgür Belçika92 n° 80'in 
Belçika'da yayınlandıgı haberini verdi. Elbette ki, Fransız 
şoven basım sık sık yalan söyler, ama bu haber dogruya ben­
ziyor. Şoven ve kautskici Alman sosyal-demokrasisi iki sa­
vaş yılı boyunca kendi özgür basımnı kunnada kusur eder­
ken, ve askeri sansürün boyunduruguna kuzu kuzu boyun 
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eg-erken (Almanya'da sansüre karşın, yalmzca onlann lehine 
olarak söyleyelim, sol radikal unsurlar, broşürler ve bildiri­
ler yayınlamışlardır) - ezilen bir uygar ulus, eşi görülme­
miş yırtcılıkta olan askeri baskıya, bir devrimci protesto or­
ganını yaratarak karşılık vermiştir! Tarihin diyalektig-i öyle­
dir ki, emperyalizme karşı savaşımda bagımsız bir etken 
olarak güçsüz olan küçük uluslar, asıl anti-emperyalist kuv­
vetin, sosyalist proletaryamn sahneye çıkmasına yardım 
eden mayalardan biri, hasillerden biri rolünü oynar. 

Bugünkü savaşta genelkurmaylar, düşman kampuidaki 
her ulusal ve devrimci hareketten yararlanmak için ellerin­
den geleni yapıyorlar: Almanlar, İrlanda ayaklanmasını kul­
lamyorlar; Fransızlar da, Çek hareketini vb.. Onlar kendi 
açılanndan dogru hareket ediyorlar. Eger düşmamn en kü­
çük bir zaafından yararlamlmazsa, ve hangi anda, nerede ve 
hangi kuvvetle dinarnit deposunun "havaya uçacagt"m önce­
den bilmek olanaksız olduguna göre, ele geçen her fırsat de­
g-erlendirilmezse bir savaş ciddi bir _şekilde verilemez. Eger, 
proletaryamn sosyalizm ugTuna büyük kurtuluş savaşında, 
bunalımı derinleştirmek için emperyalizmin şu ya da bu yı­
kımına karşı her halk hareketinden yararlanmayı bilmez­
sek, pek zavallı devrimciler oluruz. Bir yandan her türlü 
ulusal baskıya ''karşı" oldugumuzu bütün makamlarda ilan 
edip yinelerken, öte yandan ezilen bir ulusun bazı sınıflan­
nın en etkin ve en uyanık kesiminin, ezenlerine karşı kahra­
manca ayaklamşını "darbe" diye nitelendirmeye kalkışırsak, 
düştügümüz ahmaklık düzeyi kautskicilerinkine eşit olur. 

lrlandalılann talihsizligi şundandır ki, onlar, elverişli ol­
mayan bir anda, Avrupa proletaryasının ayaklanması �nüz 
olgunlaşmadan isyan etmişlerdir. Kapitalizm, ayrı ayn is­
yan kaynaklannın kendiliklerinden ve bir tek anda başan­
sızlıklar, yenilgiler olmadan birbiriyle kaynaşabilecekleri öl­
çüde uyumlu bir şekilde kurulmuş degildir. Tam tersine, asıl 
ayaklanmalann zamamnın, biçim ve yerinin çeşitliligidir ki, 
genel hareketin yaygınlıgtnın ve derinliginin en s&glam gü­
vencesini oluşturur; uygun olmayan bir anda, tecrit edilmiş, 
parçalanmış ve başansızhga mahkfun devrimci hareketler 
sırasında edinilmiş deneyimledir ki, yıgtnlar, savaş alışkan­
lıA'J edinecekler, kendi kendilerini egitecekler, güçlerini bir­
leştirecekler, gerçek önderlerini, sosyalist proleterleri tam-
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yacaklar ve böylelikle genel saldınyı hazırlayacaklardır; na­
sıl ki, tecrit edilmiş grevler, kentlerdeki ya da ulusal nitelik­
teki gösteriler, ordudaki ayaklanmalar, köylü isyanlan vb. , 
1905 genel saldınsını hazırladıysa. 

XI. SONUÇ 

Polonyalı sosyal-demokratların yanlış iddialannın tam 
tersine, uluslann kaderlerini tayin hakkı istemi partimizin 
propagandasında, örne�n halkın silahlanması sloganı ka­
dar, kilise ile devletin birbirinden ayrılması, memurlann 
halk tarafından seçilmesi sloganlan, akılsız kafalann "ha­
yalci" diye niteledikleri öteki noktalar kadar önemli bir rol 
oynamıştır. Tam tersine, ulusal hareketlerin 1905'ten sonra 
güçlenmesi, dog-al olarak bu yoldaki propagandamızı hızlan­
dırdı: 1912-1913 yazılar dizisi, sorunun özünün tam ve "anti­
kautskici" tanımlamasını vermiş olan (yani sözde "tanı­
ma"ya karşı çıkış) partimizin 1913 karan. * 

Daha o zamandan, sessizlikle geçiştirilmemesi gereken 
bir gerçek ortaya çıktı: çeşitli uluslardan oportünistler, Uk­
raynalı YurkeviÇ, bundcu Liebmann, Potresov ve şürekası­
nın Rus uş$ Semkovski, hepsi, Rosa Luxemburg'un ulusla­
no kaderlerini tayin ilkesine karşı iddialannın lehinde ko­
nuştular. Rosa Luxemburg ve Polonyalı sosyal­
demokratlann ag-zında Polonya'daki hareketin özgül koşul­
lannın yanlış bir teorik genellemesinden başka bir şey olma­
yan bu iddialar, daha yaygın koşullara uygulandıg-ında, bir 
küçük devlet yerine büyük devlete uygulandıg-tnda, dar Po­
lonya çerçevesinde de�l de uluslararası ölçüde uygulandı­
g-ında Büyük-Rus emperyalizminin nesnel oportünist deste� 
haline geldi. Siyasal düşünce akımlan tarihi (kişisel görüş­
lerden farklı olarak) programımızı dog-Tulamıştır. 

V e şimdi artık kendilerini gizleme gere�ni duymayan 
Lensch türünden sosyal-emperyalistler, uluslann kaderleri­
ni tayin hakkına oldug-u gibi, ilhaklann reddine de açıkça 
karşı çıkıyorlar. Kautskicilere gelince, onlar da uluslann ka­
derlerini tayin ilkesini ikiyüzlüce kabul ediyorlar: bu, bizde, 
Rusya'da, Trotski ile Martov'un izledi� yoldur. Sözde her 
ikisi de, Kautsky gibi, uluslann kaderlerini tayin ilkesinden 

• Bkz: V. Lenine, CEuvres, Paris-Moscou, c. 19, s. 460-462. -Ed .. 
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yanadırlar. Ama ya eylemde? Trotski'nin Naşe Slovo'da çı­
kan ''Ulus ve Ekonomi" başlıklı yazısına bakarsanız, orada 
her zamanki seçmeciligini bulursunuz: bir yandan, ekonomi, 
uluslan birbirleriyle kaynaştınr, öte yandan ulusal baskı 
onlan birbirinden ayınr. Sonuç? Sonuç, ikiyüzlülü.gün per­
vasızca sürüp gitmesidir, ajitasyonun cansızlıgidır, çünkü, 
ajitasyon temel olana, başta gelene, işin özüne, pratikle ilgili 
olana: "benim ulusum" tarafından ezilen bir ulusa karşı tu­
tuma deginmiyor. Martov ve yurtdışındaki öteki sekterler, 
kafadarlan Semkovski'nin uluslann kaderlerini tayin hakkı! 
na karşı savaşımım düpedüz unutınayı yeg tutmuşlar - çok 
elverişli bir bellek kaybı! Gvozdev yandaşlarının legal hası­
İnnda (Naş Golos) Martov, ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkını tanımamn emperyalist savaşa katılmak anlamını 
taşıyamayacagı tartışma götürmez gerçegini belirterek, ama 
-özgür, illegal basında yaptıgı gibi!- esastan, yani Rus­
ya'mn daha barış zamanında çok daha kaba-saha, ortaçaga 
özgü, iktisadi bakımdan geri, askeri ve bürokratik bir em­
paryalizm temeli üzerinde uluslan ezmede dünya rekorunu 
kırmış oldugu gerçeginden kaçarak, uluslann kaderlerini ta­
yin ilkesinden yana oldugunu bildirdi. Uluslann kaderlerini 
tayin hakkım, hemen hemen bay Plehanov, Potresov ve şü­
rekası gibi, yani çarlıgtn ezdigi uluslar için aynlma özgürlü­
gü ugTuna savaşmadan, "tamyan" Rus sosyal-demokratı, 
gerçekte bir emperyalist ve çarlıgJn uşagJdır. 

Trotski'nin ve Martov'un öznel niyetleri ne kadar "iyi" 
olursa olsun, kaçarnaklı tutumlanyla, onlar, Rus sosyal­
emperyalizmini nesnel olarak desteklemektedirler. Emper­
yalizm çagı, bütün "büyük" güçleri, bir dizi ulusu ezme duru­
muna getirmiştir, ve emperyalizmin gelişmesi: kaçlJlllmaz 

_olarak, uluslararası sosyal-demokraside de bu sorunla ilgili 
akımlarda daha açık-seçik bir bölünmeye neden olacaktır. , 

Temmuz 1916'da yazıldı. 
Sbornik Sotsial-Demckrata, n° 1, Ekim 1916 
lmza: N. Lenin 
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ULUSAL SORUN ÜZERİNE SÖYLEV 
29 NlSAN (12 MAYIS) 1917 

PARTlMlztN programını kabul ettigi 1903 yılından bu ya­
na, Polonyalı yoldaşlann sert muhalefetiyle karşılaşmakta­
yız. İkinci kongrenin tutanaklannı inceledigimiz zaman, bu 
yoldaşlann şimdi ileri sürdükleri iddialan o zaman da ileri 
sürmüş olduklannı ve uluslann kaderlerini kendilerinin ta­
yin etmeleri ilkesini kabul etmedikleri için kongreden aynl­
dıklannı göreceksiniz. O zamandan beri aynı sorunla karşı­
laşmaktayız. Emperyalizm, daha 1903'te mevcut oldugu hal­
de, Polonyalı yoldaşlar tezlerini savunurken bunun sözünü 
etmemişlerdir. Şimdi de, o zamanki gibi, aynı garip ve kor­
kunç yanılgıyı sürdürmektedirler. Bunlar, bizim partimize, 
şovenlerinkine benzer bir tutumu benimsetmek istemekte­
dirler. 

Rusya'nın uzun süren baskısından ötürü, Polonya'mn si-
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yaseti, tümüyle milliyetçi bir siyasettir ve bütün Polonya 
ulusu, tek bir fikre, Moskoftan öç alma fikrine saplanmıştır. 
Hiç kimse, çarlarm emrinde Polonya özgürlügünün bogazla­
yıcılan görevini yerine getirmiş olan Rus halkı kadar; Polon­
yalılan ezmemiştir. Hiçbir ulus, Polonyalılar kadar, Rus­
ya'dan nefret etmez. Hiçbir ulusun Rusya'ya karşı duydugu 
kin, Polonyalılarınki kadar derin degildir. Bunun sonucu 
olarak tuhaf bir durum meydana gelmiştir. Polonya burjuva­
zisi yüzünden Polonya, sosyalist hareketin önünde bir engel 
haline gelmiştir. Bütün dünya vız gelir, yeter ki Polonya öz­
gürlügüne kavuşsun. Kuşkusuz, sorunu böyle koymak, en­
ternasyonalizm ile alay etmek olur. Elbette ki, Polonya, bu­
gün zorbalıgın kurbanıdır, ama Polonyalı milliyetçilerin, Po- . 
lonya'nın kurtanlmasında Rusya'ya güvenmeleri, Enternas­
yonale ihanet olur. Polonyalı milliyetçiler, görüşleriyle, 
Polonya halkını öyle etkilemişlerdir ki, Polonya'da, duruma 
bu açıdan bakılmaktadır. 

· Polonyah sosyal-demokrat yoldaşlar, enternasyonalizm 
sloganını ileri sürmekle ve bütün ülkelerin proletaryasının 
kardeşçe dayanışmasının kendileri için en büyük önemi taşı­
yan bir şey oldugunu ve Polonya burjuvazisinin önderliginde 
bir kurtuluş savaşına katılmayacaklannı ilan etmekle, bü­
yük bir tarihsel hizmeti yerine getirmişlerdir. Bu, onlann le­
hine bir noktadır ve işte bu yüzdendir ki, biz, her zaman yal­
�ızca bu sosyal-demokrat yoldaşlan sosyalist saymışızdır. 
Otekiler milliyetçilerdir, Polonya'mn Plehanov'larıdırlar. 
Sosyalizmi savunmak için, marazi milliyetçilige karşı sava­
şım vermek gerektigi bir sırada ortaya çıkan bu özel durum, 
tuhaf bir sonuç dogurmuştur: bazı yoldaşlar bize gelip Polan­
ya'nın özgürlügü davasını terketmemiz gerektigini, bu ulu­
sun aynlma hakkına karşı çıkmamız gerektigini söylemekte­
dirler. 

Herhangi bir ulustan daha çok, başka halklan baskı altı­
na almış olan biz Büyük--Ruslar, nasıl olur da Polonya'nın, 
Ukrayna'nın ya da Finlandiya'nın aynlma hakkını tanımaz­
lık ederiz? Bizden istenen şoven olmamızdır, çünkü böyle ol­
dugumuz takdirde, Polanya'daki sosyal-demokratlann duru­
mu, daha az müşkül olacakmış. Polonya'yı kurtarmak iddia­
sında degiliz, çünkü Polonya halkı savaşabilen iki devlet 
arasında yaşamaktadır. Polonyalı işçilere, şovenierin bir sos-
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yalist partide yeri olmadı�na göre, ancak Polonya halkının 
özgürlügünü savunan sosyal-demokratlann gerçek demok­
ratlar olduklarım söyleyeceklerine, Polonyalı sosyal­
demokratlar, yalnızca Rus işçileriyle birliği daha elverişli 
bulduklan için, Polonya'mn aynlmasına karşı olduklannı id­
dia etmektedirler. Bunu iddia etmeye haklan vardır elbet. 
Ama anlamak istemedikleri şey, enternasyonalizmi güçlen­
dirmek için aynı sözcükleri durmadan yinelemenin gereği ol­
madı�dır. Yapılacak şey, Rusya'da ezilen uluslann aynlma 
hakkını, Polanya'da da birleşme özgürlügünü özellikle belirt­
mektir. Birleşme özgürlügü, aynlma özgürlügü anlamını da 
taşır. Biz Ruslar, ayrılma özgürlügü üzerinde direnirken, 
Polonyalılar birleşme özgürlügü üzerinde durmalıdırlar. 

Burada, marksizmin tüm yadsınması niteliğinde birkaç 
safsata gözüroüzden kaçmamaktadır. Pyatakov yoldaşın bu 
konudaki tutumu, Rosa Luxemburg'unkinin aynıdır ... (Hol­
landa bir örnektir.) . . .  * Pyatakov yoldaş işte böyle uslamla­
ma yürütüyor, ve o, işte böyle kendi kendisiyle çelişkiye düş­
mektedir, çünkü, o, teoride aynlma özgürlügüne karşı çıktı­
� halde, halkın önünde aynlma özgürlügünü redderlenin 
sosyalist olmadı�nı söylemektedir. Pyatakov yoldaş, burada . 
içinden çıkılmaz karmakanşık şeyler söylemiştir. Batı Avru­
pa'da, ülkelerin çogtınluğu kendi ulusal sorunlarını çoktan 
çözüme baglamışlardır. Ulusal sorun çözüme baglandı den­
diği zaman, kastedilen Batı Avrupa'dır. Ama Pyatakov yol­
daş, bunu, gerekmeyen yere, Dogu Avrupa'ya yakıştırıyor ve 
böylelikle kendimizi gülünç bir durumda buluyoruz. 

Bakın bundan nasıl karmakanşık bir durum meydana 
gelmektedir! Finlandiya kapı komşumuzdur. Pyatakov yol­
daşın Finlandiya için belirli bir yanıtı yoktur ve her şeyi kar­
makanşık ediyor. Dünkü Raboçaya Gazeta'da ayrılma hare­
ketinin Finlandiya'da geliştiğini okudunuz. Buraya gelen 
Finliler, kadetler öu ülkeye tam özerklik vermek istemedik­
leri için, orada, aynlma hareketinin güçlendigini söylüyor­
lar. Orada bir bunalım yaklaşmaktadır, general Rodiçev hü­
kümetinden hoşnutsuzluk yaygındır, ama Raboçaya Gazeta, 
Finlilerin Kurucu meclisi beklemeleri gerektiğini, Finlandi­
ya ile Rusya arasında bir anlaşmaya bu mecliste vanlacagl-

* 1\ıtanaklarda boşluk. -Ed. 
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nı yazmaktadır. Anlaşma ile kastetikleri nedir? Finliler, 
kendi kaderleri hakkında kendilerinin karar vermeye hakla­
n oldugunu ilan etmelidirler, ve bu hakkı reddeden bir Bü­
yük-Rus, şovenden başka bir şey degildir. Finlandiya işçileri 
için "en iyi olan şeyin ne olduğu konusunda kendiniz karar 
verin" dememiz çok daha başka bir davranış olurdu . ... * 

Pyatakov yoldaş, bizim sloganımızı, bunun, sosyalist 
devrimin bir slogam olmayacagı anlarnma geldigini söyleye­
rek reddetmektedir, ama kendisi uygun bir slogan önerme­
mektedir. "Kahrolsun sınırlar" sloganı altında sosyalist dev­
rim yöntemi, kafalan karıştıran bir şeydir. Bu görüşü "em­
peryalist ekonomizm"** diye nitelendirdigim yazıyı henüz 
yayınlayamadık. "Kahrolsun sınırlar" sloganı altında sosya­
list devrim "yöntemi" ne demektir? Bir devletin gerekli oldu­
gu inancındayız ve devlet olunca sınırlar da olur. Devleti, do­
gal bir burjuva hükümet içerebilir, ama bize sovyetler gerek. 
Ama sovyetler de, sınırlar sorunuyla karşı karşıyadırlar. 
"Kahrolsun sınırlar" ne demektir? Bu, anarşinin başlangıcı­
dır... "Kahrolsun sınırlar" slogam altında sosyalist devrim 
"yöntemi", kafaları karıştırmak'için birebirdir. Sosyalist dev­
rim için zaman olgunlaştıgmda, bu devrim gerçekleştiginde, 
başka ülkelere yayılacaktır. Yayılmasına yardım edecegiz el­
bet, ama nasıl, henüz bilmiyoruz. "Sosyalist devrim yönte­
mi" anlamsız bir sözdür. Biz, burjuva devrimin çözüme bag­
lamadıgı sorunların çözümlenmesinden yanayız. Ayrılma 
hareketi karşısındaki tutumumuz, bir kayıtsızlık, yansızlık 
tutumudur. Eger Finlandiya, Polonya ya da Ukrayna, Rus­
ya'dan aynlırlarsa, bunu kötü bir şey saymayız. Bunda kötü 
ne olabilir ki? Buna kötü diyecek olan şovendir. Çar Niko­
la'nın siyasetini devam ettirmek isteyen kimse deli olmalı­
dır. Norveç, İsveç'ten ayrılınadı mı? Bir zamanlar Aleksandr 
I ile Napoleon halklan degiş-tokuş ederlerdi. Çarlann, Po­
lonya'yı uygun fiyat bulduklannda sattıkları olmuştur. Çar­
Iann bu siyasetini sürdürmek bize mi düşer? Bu, enternas­
yonalizmin taktiginin yadsınması olur; bu, en kötü biçimiyle 
şovenizm olur. Finlandiya'nın aynimasında kötü olan nedir? 
Norveç'in İsveç'ten ayrılmasından sonra, bu iki ülkenin 

• Tutanaklarda boşluk. -Ed. 
•• Bkz: V. I. Lenin, Collected Works, c. 23, s. 28-76. -Ed. 
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halklan arasında, proleterleri arasında karşılıklı güven art­
mıştır. lsveçli büyük toprak sahipleri, bu yüzden savaşa gi­
rişmek istediler, ama İsveçli işçiler böyle bir savaşa katılma­
yı reddettiler. 

Finlilerin şu anda bütün istedikleri özerkliktir. Biz, Fin­
landiya'nın tam özgürlüğe kavuşmasından yanayız, çünkü o 
zaman Rus demokrasisine daha çok güveneceklerdir, ve Fin­
liler aynlmayacaklardır. Bay Rodiçev, Finlandiya'ya özerk­
lik konusu üzerinde pazarlık etmeye gittiği bir sırada, Finli 
yoldaşlarımız buraya geliyorlar ve "özerklik istiyoruz" diyor­
lar. Kendilerine sırt çevriliyor ve "kurucu meclisi bekleyin" 
deniyor. Ama biz, "Finlandiya'ya özgürlüğü rededen her Rus 
sosyalisti, şovendir" diyoruz. 

Biz, sınırlar, halkın iradesiyle , saptanmalıdır diyoruz. 
Rusya, sakın Kurland için savaşa girme! Almanya, ordulan­
nı Kurland'dan çek! İşte biz, ayrılma sorununu böyle çözüme 
baglarız. Proletarya zora başvuramaz, çünkü o, ulusların öz­
gürlüklerini elde etmelerine engel olmamalıdır. Ancak sos­
yalist devrim bir yöntem olmaktan çıkıp bir gerçek olduktan 
sonradır ki, "kahrolsun sınırlar" sloganı doğru bir slogan ola­
caktır. Ancak o zaman ''Yoldaşlar bize gelin" diyeceğiz. 

Savaş apayrı bir şeydir. Eğer gerekirse, bir devrimci sa­
vaşa sınır çizmeyeceğiz. Biz her ne pahasına olursa olsun ba­
rıştan yana aeğiliz. Milyukov burada oturup da, Rodiçev'i 
Fin halkıyla pintice pazarlık etmeye Finlandiya'ya gönderdi­
ğinde, biz, Rus halkına, "Finlandiya üzerinde baskı yapma­
yın, başka ulusları ezen bir ulus özgür olamaz" deriz. Borg­
bjerg'in önerisiyle alınan kararda* şöyle diyoruz: askeri bir­
liklerinizi çekin ve bırakın ulus, sorunu kendisi çözümlesin. 
Ama eğer sovyetler, yarın iktidarı alacak olurlarsa, bu artık 
"sosyalist devrimin bir yöntemi" olmayacaktır, ve o zaman 
şöyle diyeceğiz: Almanya, Polonya'dan birliklerini geri çek. 
Rusya, Ermenistan'dan birliklerini geri çek. Böyle davran­
mazsak ulusu aldatmış oluruz. 

Jeıjinski yoldaş, onun ezilen Polonya'sında herkesin şo­
ven olduğunu söylüyor. Ama bir tek Polonyalı bile Finlandi­
ya ya da Ukrayna'ya ilişkin olarak bir sözcük söylememiştir. 

* Sözü edilen karar, Rus Sosyal-Demokrat Işçi Partisi bolşevik kesimi­
nin 7 Nisanda Borgbjerg'in,önerisi üzerine aldıgı karardır. -Ed. 



1903'ten beri bu konu üzerinde o kadar tartıştık ki, artık bu­
nun sözünü etmek zor geliyor. Siz canınız istedigi gibi hare­
ket edin . . .  Bu görüşü kabul etmeyen kimse ilhakçıdır, şoven­
dir. Biz, bütün uluslann kardeşçe birlig-inden yanayız. Eg-er 
bir Ukrayna Cumhuriyeti ve bir Rus Cumhuriyeti olursa, bu 
ikisi arasında daha sıkı bag-lar ve daha çok güven olacaktır. 
Eger Ukraynahlar bizim bir sovyet cumhuriyetimiz oldugu­
nu görürlerse, aynlmayacaklardır, ama bizim cumhuriyeti­
miz bir Milyukov cumhuriyeti olursa aynlacaklardır. Pyata­
kov yoldaş kendi kendisiyle çelişkiye düşerek, uluslann sı­
nırlar içinde zorla tutulmasına karşı oldu�u söyledigi za­
man, o, gerçekte ulusların kendi kaderini tayin etme 
hakkım tammıştır. Kuşkusuz, Kiva'h köylünün, Kiva Ham­
nın uyrug-u olarak yaşamasım istemeyiz. Devrimimizi geliş­
tirmekle ezilen halklan etkileyecegiz. Ezilen yıg-tnlar arasın­
da propaganda bu yolda olmalıdır. 

Finlandiya'nın ve Ukrayna'nın özgürlük hakkını tamma­
yan her Rus sosyal-demokratı, soyauzlaşarak bir şoven duru­
mwıa düşecektir. Ve hiçbir safsata ya da "yöntem"inden sö­
zetme, onu haklı göstermeye yetmeyecektir. 
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ULUSAL SORUN VE SÖMÜRGELER SORUNU 1 
ÜZERİNE TEZLERİN lLK TASARlSI 

(III. ENTERNASYONALlN lKINCl KONGRESl lÇlN) 
HAZIRAN 1920 

SÖMÜRGELER ve uluslar sorunu konusunda aşa�daki 
tezler tasansını ineelenrnek üzere sunarken, bütün yoldaş­
lardan ve özellikle bu pek karmaşık sorunlardan herhangi 
biri hakkında somut bilgileri olan yoldaşlardan, başlıca şu 
noktalar üzerinde, görüşlerini, düzeltmelerini, eklemeleri ya 
da açıklamalan kısaca (2 ya da 3 sayfayı geçmemelidir) ba­
na iletmelerini rica ediyorum: 

Avusturya deneyimi. 
Polonyalı-Yahudi ve Ukrayna deneyimi. 
Alsace-l..orraine ve Belçika. 
Irlanda. 
Danimarka-Alman, !talyan-Fransız, 
ve ltalyan-Slav ilişkileri . 
Balkan deneyimi. 
Do� halklan. 
Panislavizme karşı savaşım. 
Kafkasya'da durum. 
Başkır ve Tatar Cumhuriyetleri. 
Kırgızistan. 
Türkistan ve deneyimi. 
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5 Haziran 1920 

Amerika zencileri. 
Sömürgeler. 
Çin, Kore ve Japonya. 

N. LENIN 

1.  Ulusal eşitlik dahil, genel olarak eşitlik sorununu so­
yut ya da kesin koyma biçimi, burjuva demokrasisine özgü 
ve onun niteligindeı'ı gelme bir şeydir. Burjuva demokrasisi, 
genel olarak insanın eşitligi perdesi arkasında, hem mülk 
sahibinin, hem proleterin, hem sömürenin, hem sömürüle­
nin resmi ya da hukuksal eşitligini ilan eder ve böylelikle, 
ezilen sınıflan a�r bir yanılgıya sürüklemiş olur. Bizzat me­
ta üretimi ilişkilerinin bir yansımasından başka bir şey ol­
mayan eşitlik fikri, burjuvazinin elinde, insanlar arasında 
mutlak bir eşitlik bulundugu bahanesiyle, sınıflann ortadan 
kaldınlmasına karşı bir sil�h haline gelir. Eşitlik isteminin 
gerçek anlamı, sınıfsız bir toplum k�lması isteminden baş_, 
ka bir şey degildir. 

2. Burjuva demokrasisine karşı savaşım, burjuva demok­
rasisinin yalanlannın ve ikiyüzlüiiigünün . açıga vurulması 
olan asıl hedefine uygun olarak, burjuvazinin boyundurugu­
nu atmak için savaşım veren proletaryanın bilinçli temsilcisi 
olan partimiz, ulusal sorunda da, soyut ya da biçimsel ilkele­
ri degil, ( 1) somut tarihsel durumun ve her şeyden önce ikti­
sadi durumun tam ve dogru bir degerlendirmesini; (2) ezilen 
sımfların, emekçilerin, sömürülenlerin çıkarlanyla egemen 
sırufın çıkarlanmn ifadesinden başka bit şey olmayan, genel 
olarak halkın çıkarlan genel fikri arasındaki açık-seçik ayn­
mı; (3) dünya nüfusunun büyük çogunlugunun -mali­
sermaye ve emperyalizm dönemine özgü biçimde- küçücük 
bir ilerlemiş kapitalist ve aşın ölçüde zengin ülkeler azınlıgı 
tarafından sömürgeleştirilmesini ve mali köleligini gizleyen 
burjuva demokrasisi yalanına karşı çıkarak, hak eşitligin­
den yararlanmayan, ezilen, bagimlı uluslarla .bütün haklar­
dan yararlanan, ezen ve sömüren uluslar arasında aynı 
açık-seçiklikte bir aynmı birinci plana koymalıdır. 

3. 1914-1918 emperyalist savaşı, dünyanın bütün ezilen 
uluslan ve sınıflan önünde, ünlü "Batı demokrasilerinin" 
Versay antlaşmasımn, Alman junkerlerinin ve Kayzerin zor­
la kabul ettirdikleri Brest-Litovsk antlaşmasından, zayıf 
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düşmüş uluslara uygulanan daha canavarca ve daha alçakça 
bir zorbalık oldugunu pratikte göstererek, buıjuva demokra­
tik parlak tümeelerin sahteligini açıkça kanıtlam1ştır. Cemi­
yet-i Akvam ve Antantın bütün savaş-sonrası siyaseti, ileri 
ülkelerin proletaryasının oldugu gibi sömürgelerin ve bağım­
lı ülkelerin emekçi halklannın tümünün devrimci savaşımı­
nı, her yerde güçlendirerek, kapitalist düzende barış içinde 
birlikte yaşama ve uluslann eşitlig-i olanagı üzerine küçük­
burjuva milliyetçi hayallerinin iflasını hızlandırarak, bu ger­
çegi, her gün daha büyük açıklıkla ortaya koymaktadır. 

4. Bu temel tezlerden çıkan sonuç şudur ki, bütün ulus­
Iann ve bütün ülkelerin proleterlerinin ve emekçi yıgınlan­
nın, büyük toprak sahiplerini ve burjuvaziyi iktidardan dü­
şürmek amacıyla dayanışma kurmaları, III. Enternasyona­
lin uluslar ve sömürgeler sorunundaki siyasetinin dayanagı­
nı oluşturmaktadır. Çünkü, ancak böyle bir yaklaşma ve 
dayanışma, kapitalizme karşı zaferi güvence altına alır, ve 
bu olmadan ulusal boyundurugu atmak ve hak eşitsizliğini 
ortadan kaldırmak olanaksızdır. 

5. Dünyadaki siyasal durum, şimdi artık proletarya ikti­
danın gündeme almış bulunmaktadır, ve dünya siyasetinin 
bütün olayları kaçınılmaz olarak tek bir merkezi noktada 
kesişmektedirler: bir yandan bütün ülkelerin ileri işçilerinin 
sovyetik hareketlerini, öte yandan sovyetlerin dünya emper­
yalizmi üzerinde zaferi olmadan kendileri için kurtuluş ol­
madıginı acı deneyimlerle ögrenmiş olan sömürgelerin ve 
ezilen uluslann bütün ulusal kurtuluş hareketlerini, kaçınıl­
maz olarak çevresinde toplamış olan Sovyetler Birliği'ne 
karşı, dünya burjuvazisinin savaşı . 

6. Onun için, şu anda, yalnızca ayn ayn uluslann emek­
çilerinin Y.aklaşmalannı kabul etmek ya da bunu ilan etmek 
yetmez. Onemli olan, bu birlige, her ülkenin proJetaryası 
içindeki komünist hareketin ya da geri ulusal-topluluklar ve 
ülkeler işçi ve köylülerinin burjuva demokratik kurtuluş ha­
reketinin gelişme derecesine tekabül eden biçimler vererek, 
tüm ulusal ve sömürge kurtuluş hareketlerinin Sovy_etler 
Rusyası ile en sıkı birliğini sag-layan bir siyaset izlenmelidir. 

7. Federasyon, ayrı ayn ulusların işçilerinin tam birliği­
ne dogru geçici biçimdir. Federasyon, RSSFC'nin (Rus Sov­
yet Sosyalist Federatif Cumhuriyetleri) öteki sovyet cumhu-
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riyetleriyle oldugu gibi (ömegin, geçmişte Macaristan. � 
landiya, Letonya Sovyet Cumhuriyetleriyle ve şimdi ADiır­
baycan ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyetleriyle) RSSFC jpD. 
de de geçmişte, ne devlet olarak özel bir varhgı , ne özerkligi 
olmayan (öme�n 1919'da ve 1920'de RSSCF içinde yaratı­
lan Başkır ve Tatar özerk cumhuriyetleri gibi) ulusal­
topluluklar arasında da yararlıgtnı tanıtlamışttr. 

8. III. Enternasyonalin görevi, sovyet düzeni ve hareketi 
temeli üzerinde oluşturulan bu yeni federasyonları, bi.ı ba­
kımdan geliştirmek oldugu kadar, deneyimin ışıgtnda incele­
mek ve denemektir de. Federasyonu tam birlik doğrultusun­
da geçici bir biçim sayarak, ilkin, sovyet cumhuriyetierinin 
en sıkı birli� olmadan, askeri bakımdan çok daha güçlü 
olan emperyalist devletler tarafından kuşatılmış olan bu 
sovyet cumhı.,ıriyetlerinin varlıgtm korumanın olanaksız ol­
dugunu, ikinci olarak, bu sovyet cumhuriyetleri arasmda sı­
kı bir iktisadi birlig'in kurulmasının gerekli oldugunu ve bu 
birlik olmadıkça, emperyalizmin tahrip ettigi üretici güçle­
rin yeniden kurulmasının ve emekçilerin gönencinin saglan­
masımn olanaksız oldugunu, üçüncü olarak, bir bütün sayı­
lan ve bütün ülkelerin proJetaryası tarafından .bir plan gere­
glnce yönetilen tek bir dünya ekonomisine dogru bir e�lim 
bulundugunu ve kapitalist düzende açıkça belirli bir hal al­
mış olari bu egilimin sosyalist düzende gelişmesinin ve zafe­
re ulaşmasının kaçınılmaz oldugunu her zaman akhmızda 
tutarak, giderek daha sıkı bir federatif birlig-e dog-Tu yönel­
meliyiz. 

9. Devletin içindeki ilişkiler alanında III. Enternasyona­
lin ulusal politikası , kendi kimlikleriyle ortaya çıkan ya da 
Il. enternasyonalcilerin yaptıgı gibi sosyalist etiketini kulla­
nan burjuva demokratlarının yetindikleri, ulusların eşitligi­
nin tamamen biçimsel, sözde kalan basit tamnmasıyla kala­
maz. 

muslann eşitlig-i ilkesinin ve ulusal azınlıkların haklan­
nın güvencelerinin, bütün kapitalist ülkelerde, "demokratik" 
anayasalanna karşın ug-Tadıkları devamlı baltalamalar, par · 
lamento kürsüsünden olsun, parlamento dışında olsun -
bıkmadan, usanmadan suçlanınakla kalınmamalıdır, ama 
aynı zamanda, birincisi, önce, bütün proleterlerin, sonra da 
çalışanlar yıgtnının burjuvaziye karşı savaşımda birligini 

187 



ancak sovyet düzeninin saglayabilecegini ve ikincisi, bütün 
devrimci partilerin bagımh olan ya da eşitlik haklarından 
yararlanmayan ulusların (ömegin İrlanda, Amerika zencile­
ri vb.) ve sömürgelerin devrimci hareketlerine dogrudan dog­
ruya yardım etmeleri gerektigini tanıtmak da, aynı biçimde 
zorunludur. 

Özellikle önemli olan bu sonuncu koşul gerçekleşmezse 
bagımlı ulusların ve sömürgelerin zulme karşı savaşımı, ve 
bu ulusların ayrılma hakkının tanınması, tıpkı II. Enternas­
yonal partilerinde oldugu gibi aldatıcı sloganlar olmaktan 
öte bir deger taşımaz. 

10. Enternasyonalizm ilkesinin sözde tamnması ve bu­
nun yerine eylemde küçük-burjuva propaganda ve ajitasyo­
nunun, pratik çalışmasının, milliyetçiliginin ve pasiflıminin 
kQnması, yalnızca II. Enternasyonal partilerine özgü bir şey 
degildir; bunlar, II. Enternasyonalden ayrılan, hatta sık sık 
şimdi kendilerini komünist olarak adlandıranlara da özgü 
bir şeydir. Bu kötülüge karşı, en derin kökler salmış küçük­
burjuva milliyetçi önyargılara karşı savaşım, proleter iktida­
nnın ulusal olmaktan çıkarılıp (yani bir dünya politikası 
saptama yetenegi olmayan tek bir ülkedeki iktidar olmaktan 
çıkıp) uluslararası nitelik kazanma yohJ.nda (yani bütün 
dünya politikası üzerinde belirleyici etkisi olabilen hiç degil­
se birkaç ilerlemiş ülkedeki proleter iktidan durumuna gel­
mesi yolunda) her gün gelişme kaydettigi ölçüde, daha 
önemli bir sorun haline gelmektedir. Küçük-burjuva milli­
yetçiligi, yalmzca uluslann eşitliginin tamnmasını enternas­
yonalizm diye adlandırır ve (bu tanımamn yalnızca sözde 
kalması bir yana) ulusal bencillig-e dokunmaz, oysa proleter 
enternasyonalizmi, (1) bir ülkedeki proleter savaşımın çıkar­
larının, dünya ölçüsündeki savaşımın çıkarianna bagimh kı­
hnmü<;ıııı; (2) burjuvaziyi yenmekte olan ulusların, uluslara­
rası sermayenin devrilmesi için ulusal planda en büyük fe­
dakarlıklara katlanmaya hazır olmalanın gerektirir. 

Onun için, şimdiden, tamamen kapitalistleşmiş olan, 
proletaryanın gerçekten öncü müfrezesini oluşturan işçi par­
tilerinin bulundugu devletlerde, enternasyonalizm anlayışı 
ve siyasetinden, oportünistçe, küçük-burjuvaca ve pasifistçe 
sapmalara karşı savaşım, görevlerin birincisi ve en önemlisi­
dir. 
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l l. Feodal, ataerkil ya da ataerkil-köylü nitelikteki iliş­
kilerin egemen bulundugu daha geri devletlerde ve uluslar­
da, şunlar özellikle gözönünde tutulmalıdır: 

(1 )  Bütün komünist partileri için bu ülkelerin burjuva 
demokratik kurtuluş hareketini destekleme geregi; bu kur­
tuluş hareketini, en etkin biçimde destekleme zorunlul$, 
her şeyden önce geri kalmış ulusun sömürgeci ve mali ba­
kımdan bagımlı bulundugu ülkenin işçilerinin görevidir; 

(2) Geri kalmış ülkede etkili olan papaz ve yobaz takımı­
na ve ortaçagdan kalma öteki gerici ögelere karşı savaşım 
zorunlulugu; 

(3) Avrupa ve Amerika emperyalizmine karşı kurtuluş 
. hareketini , hanlann, büyük toprak sahiplerinin, mollalann 
vb. durumunun güçlenmesiyle bagdaştırma çabasında olan 
İslam Birligine ve benzeri akımlara karşı savaşım zorunlu­
lugu; 

(4) Geri kalmıŞ ülkelerin köylü hareketlerini, eşrafa kar­
şı, büyük toprak mülkiyetine karşı, feodalizmin bütün belir­
tilerine ya da kalıntılanna karşı özellikle desteldemek ve 
Batı Avrupa devrimci proJetaryası ile Dogu ülkelerinin, sö­
mürgelerin ve genel olarak geri kalmış ülkelerin devrimci 
köylü hareketi arasında mümkün oldugu kadar sıkı baglar 
kurarak, köylü hareketine en devrimci karakterin kazandı­
rılması yolunda çaba gösterilmesi ; kapitalist-öncesi ilişkile­
rin egemen bulundugu ülkelerde "emekçiler sovyetleri"ni vb. 
kurarak, sovyetler rejiminin temel ilkelerini bu ülkelere uy­
gulamak için çabalan esirgememek özellikle önemlidir. 

(5) Geri kalmış ülkelerde burjuva demokratik kurtuluş 
akımlarını komünist olarak nitelendirme yolundaki egilime 
karşı en kesin şekilde savaşım zorunlulugu; III. Enternasyo­
nal, sömürgelerdeki ve geri kalmış ülkelerdeki burjuva de­
mokratik ulusal hareketleri, ancak gelecegin proleter parti­
lerinin ögelerini , bütün geri kalmış ülkelerde gruplar oluş­
turmalan zihniyetiyle ve kendi özel görevleri, kendi uluslan­
nın burjuva demokratik hareketlerine karşı savaşım 
görevleri zihniyetiyle egitilebilmeleri koşuluna baglı olarak 
desteklemelidir; III. Enternasyonal, sömürgelerin ve geri 
kalmış ülkelerin burjuva demokratlanyla geçici bir ittifak 
kurmalıdır, ama onlarla kaynaşmamalı, ve en ilkel biçimde 
olsa da, proleter hareketin bagımsızlıgını bagnazhkla koru-
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malıdır. 
(6) Bütün ülkelerin ve hele geri kalmış ülkelerin geniş 

emekçi yıgınlan önünde bıkmadan usanmadan, siyasal ba­
kımdan bagımsız devletler kurma maskesi altında gerçekte 
iktisadi, mali ve askeri alanlarda kendilerine tamamen ba­
gımh devletler yaratan emperyalist devletlerin sistemli bi­
çimde uyguladıkları aldatmacayı açıklamak ve suçlamak .. 
Bugünkü uluslararası koşullarda, zayıf ve bagımlı uluslar 
için, sovyet cumhuriyetleri birliğinden başka kurtuluş yok­
tur. 

12. Sömürge halkla ra ve zayıf düşmüş uluslara emperya­
list güçlerin yüzyıllar boyu uyguladıkları zulüm, ezilen ulus­
ların emekçi yıı!Jnlarında, yalnızca kin deg-il, ama aynı za­
manda prol�taryalan dahil, genel olarak ezen uluslara karşı 
güvensizliği de dogunn uştur. Sosyal-şoven, "kendi" burjuva­
zisinin sömürgeleri ezme ve mali bakımdan bagımh ülkele­
rin talan edilmesi "hakkı"nı "ulusal savunma" olarak niteler­
ken, 1914-1919'da bu proletaryanın resmi önderleri çogunlu­
gu tarafından sosyalizme alçakça ihanet edilmesi, bu son de­
rece meşru güvensizliği artırmaktan başka bir şey 
yap�mazdı. 

Ote yandan, bir ülke ne kadar geriyse, küçük tarım üre­
timi, ataerkil yaşayış biçimi ve fikir yoksunlugu o ölçüde 
güçlüdür, bu da, en köklü küçük-burjuva önyargılanna, ulu­
sal bencillige, ulusal dargörüşlülüge, kaçınılmaz olarak bü­
yük bir direnme gücü saglar. Bu önyargılar, ancak, ileri ül­
kelerde, emperyalizmin ve kapitalizmin ortadan kalkmasın­
dan sonra ve geri kalmış ülkelerin bütün iktisadi temelinin 
kökten değişmesinden sonra yokolabileceğine göre, bu ön­
yargılann giderilmesi ancak çok yavaş bir süreç içinde olabi­
lir. Onun için bütün ülkelerin bilinçli proleterleri, uzun za­
mandan beri ezilmekte olan ülkelerin ve halkiann ulusal 
duygu kalıntılarına- karşı ılımh ve son derece dikkatli dav­
ranmak zorundadırlar, ve sözkonusu güvensizliğin ve önyar­
gılann ortadan kalkmalannı hızlandırmak amacıyla bazı 
ödünlerde bulunmak da onlann ·görevidir. ProJeterierin birli­
ği ve dayanışması dogrultusunda ve sonra da dünyanın bü­
tün ülkelerinin ve bütün uluslannın emekçi yıı!Jnlannın bir­
liği ve dayanışması dogTUltusunda büyük çabalar gösterme­
dikçe, kapitalizme karşı zafer tamamlanamaz. 
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ULUSLAR VE SÖMÜRGELER KOMlSYONUNUN 
RAPORU 

26 TEMMUZ 1920 

· YOLDAŞLAR, ben kısa bir giriş konuşmasıyla yetinece­
gim, ve benden sonra komisyonumuzun sekreteri olan Ma­
ring yoldaş, size, tezler üzerinde yapmış oldu�muz degişik­
liklerle ilgili ayrıntılı bir rapor sunacaktır. Tamamlayıcı tez­
ler formüle etmiş olan Roy yoldaş da, daha sonra sö:ı:alacak­
tır. Komisyonumuz sunulan ilk tezleri degişiklikler ve 
tamamlayıcı tezlerle birlikte oybirligiyle kabul etmiştir. Böy­
lece, bütün önemli sorunlarda. tam bir görüş birligine varmış 
bulunuyoruz. Ben, şimdi, bazı noktalara kısaca deginecegim. 

Birincisi, bizim tezlerimizin temel fikri nedir? Ezilen 
halklarla szen halklar arasında ayrımın yapılması. Biz, II. 
Enternasyonalin ve buıjuva demokrasisinin tersine, bu ayrı­
mı özellikle belirtiyoruz. Emperyalizm döneminde, uluslar 
ve sömürgeler sorununun çözüme baglanmasında somut ik­
tisadi gerçekleri gözönünde bulundurmak, soyut kavramlar-
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dan degil de somut gerçeklerden hareket etmek, proletarya 
için ve II. Enternasyonal için özellikle önemlidir. 

Emperyalizmin ayırdedici özelligi, bütün dünyanın, gör­
dügümüz gibi şu anda büyük sayıda ezilen halklarla muaz­
zam servetleri ve büyük bir askeri gücü elinde bulunduran 
küçük sayıda ezen halklara bölünmüş olmasıdır. Eger dünya 
nüfusunu bir milyar yediyüzelli milyon olarak tahmin eder­
sek, bunun bir milyarın üzerinde, yaklaşık olarak bir milyar 
ikiyüzelli milyonu, yani dünya nüfusunun aşagıyukar.ı yüz­
de-yetmişi, ya dogrudan dogruya sömürge bagımlıgı düzeni­
ne bagımh kılınmış, ya İran, Türkiye, Çin gibi yan-sömürge 
durumunda olan, ya da büyük bir emperyalist gücün ordusu­
na yenilerek bir barış antiaşması geregince bagımlı durum­
da tutulan ezilen halklardandır. Bu ayrım fikri, halklan, 
ezilenler ve ezenler olarak ayırma fikri, gerek benim imzam­
la çıkanlar, gerek sonra yayınlananlar olsun, gerek Roy yol­
daşın imzasıyla çıkanlar olsun, bütün tezlerde vardır. Roy 
yoldaşın tezleri, daha çok Hindistan'ın ve Büyük Britanya 
tarafından ezilen öteki Asya halklannın durumlan açısın­
dan yazılmıştır vtı, bu yüzden, bu tezler bizim için büyük 
önem taşır. 

Tezlerimizdeki ikinci yön verici fikir, bugünün uluslara­
rası duru�unda, emperyalist savaştan sonraki durumda, 
halklar arasındaki karşılıklı ilişkilerin ve bütün dünya siya­
sal sisteminin, küçük sayıda emperyalist ulusların, başında 
Sovyet Rusya'nın bulundugu Sovyetler devletinin, sovyetik 
hareketine karşı savaşımıyla belirlendigidir. Eger bunu gö­
zönünde tutamazsak, dünyamn en ücra bir noktasında olsa 
bile, hiçbir ulus ya da sömürge sorununu dog-Tu olarak koya­
mayız. Ancak bu noktadan hareket ederektir ki, uygar ülke­
lerin olsun, geri kalmış ülkelerin olsun, devrimci partileri, 
siyasal sorunlan dogru olarak koyabilirler ve bunları dogTu 
şekiJ.de çözüme baglayabilirler. 

Uçüncüsü, ben, burada, dikkatleri özellikle geri kalmış 
ülkelerdeki burjuva demokratik hareket sorunu üzerine çek­
mek istiyorum. Aramızda bazı görüş ayniıkiarına neden 
olan sorun, işte budur. III. Enternasyonalin ve komünist 
partilerin geri kalmış ülkelerdeki burjuva demokratik hare­
keti desteklediklerini ilan etmelerinin, ilkelerde ve teoride 
dog-Tu olup olmadıgıru aramızda tartıştık; bu tartışma so-
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nunda "burjuva demokratik" hareket teriminin yerine ·dev­
rimci-ulusal hareket" terimini kullanmayı oybirligiyle karar­
laştırdık. Kuşkusuz, her ulusal hareket, ancak burjuva de­
mokratik bir hareket olabilir, çünkü geri kalmış ülkelerin 
nüfusunun büyük kitlesi, bu,rjuva ve kapitalist ilişkileri tem­
sil eden köylülerden meydana gelmektedir. Bu ülkelerde, ge­
nel olarak kurulduklannı kabul etsek bile, proleter partileri­
nin köylü hareketiyle belirli ilişkiler kurmadan, köylü hare­
ketini eylemde desteklemeden, bu geri ülkelerde sosyalist 
bir taktik ve siyaset izleyebileceklerine İnanmak, hayale ka­
pılmak olur. Ama şöyle itirazlar olmuştur: eger biz, burjuva 
demokratik hareketten sözedersek, reformİst hareketle dev­
rimci hareket arasındaki ayrım silinmiş olacaktır. Oysa, son 
zamanlarda, bu ayrım, geri kalmış ülkelerde ve sömürgeler­
de bütün açıkhgıyla belirli bir hal almıştır, çünkü emperya­
list burjuvazi bütün araçlara başvurarak, reformcu hareketi , 
ezilen halklar arasına da ekmeye çalışmaktadır. Sömüren 
ülkelerin burjuvazisiyle sömürgelerin burjuvazisi arasında 
bir ölçüde yakınlaşma olmuştur, öyle ki, sık sık ve belki de 
çogu durumda, ezilen ülkelerin burjuvazisi bir yandan ulu­
sal hareketleri desteklerken, aynı zamanda, emperyalist 
burjuvaziyle anlaşma halindedir, yani emperyalist burjuva­
ziyle birlikte devrimci hareketlere karşı ve devrimci sınıfla­
ra karşı savaşım vermektedir. Bu, komisyonda yadsınamaz 
bir biçimde tanıtlanmıştır; ve bu yüzden, bu ayrımın gözö­
nünde tutulmasının ve hemen her yerde ''burjuva demokra­
tik" terimi yerine "devrimci-ulusal" teriminin kullanılmasını 
tek dogru davranış saydık. Bu terim degişikliginin anlamı 
şudur ki, biz, sömürge ülkelerin burjuva kurtuluş hareketle­
rini, ancak bu hareketler gerçekten devrimci olduklan tak­
dirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o ülkelerdeki köylülü­
gü ve sömürülen geniş kitleleri, devrimci bir ruhla örgütlen­
dirmemize engel olmadıkları takdirde desteklemeliyiz ve 
destekleyecegiz. Eger bu koşullar yerine getirilmezse, bu ül­
kelerde reformcu burjuvaziye karşı (ki bunlara II .  Enternas­
yonal kahramanlan da dahildir) savaşım veririz. Sömürge 
ülkelerde reformcu partiler şimdiden mevcutturlar, ve bun­
lann temsilcileri, bazan kendi kendilerini sosyal-demokrat 
ve sosyalist olarak adlandırmaktadır. Degindigimiz bu ·ay­
nm, bütün tezlerde şimdi mevcuttur ve öyle sanıyorum ki, 
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böylelikle bizim görüşümüz, şimdi artık çok daha tam ve ke­
sin bir biçimde formüle edilmiş bulunmaktadır. 

Şimdi de köylü sovyetleri konusunda birkaç söz söyle­
mek istiyorum. Rus komünistlerinin, çarlık Rusyasının ta­
hakkümü altında bulunmuş olan sömürgelerde, Türkistan 
vb. gibi geri kalmış ülkelerdeki parti çalışmaları, şu sorunu 
ortaya çıkarmıştır: bu ülkelerin esas ayırdedici özellikleri, 
kapitalist-öncesi ilişkilerin egemen bulunması olduguna gö­
re ve bu yüzden de, bu ülkelerde salt proleter bir hareket 
sözkonusu olamayacag-ına göre, kapitalist-öncesi koşullarda 
taktik ve siyaset nasıl uygulanacaktır? Bu ülkelerde sanayi 
proJetaryası hemen hemen yoktur. Ama buna karşın, biz, bu 
ülkelerde de yönetici rolünü üzerimize almayı gerekli say­
dık. Çalışmalarımız, bu ülkelerde, pek büyük güçlükleri yen­
memiz gerektigini bize gösterdi, ama elde ettigirniz pratik 
sonuçlar da göstermiştir ki, bütün bu güçlüklere karşın bu 
ülkelerin yıgınlannda siyasal bilince ve baıtımsız siyasal ey­
leme bir özlem uyandırmak, proletaryanın hemen hemen 
mevcut olmadıgı koşullarda bile olanaklıdır. Bu çalışma, bi­
zim için, Batı Avrupa ülkelerindeki yoldaşlarımızın çalışma­
larından daha zordu, çünkü Rusya protelaryası , aym zaman­
da, devleti de yönetmekteydi. Yan-feodal bir bag-ımlılık du­
rumunda olan köylülerin, sovyet örgütlenmesi fikrini benim­
serneleri ve bunu uygulamalan kolayca anlaşılır bir şeydir. 
Gene besbellidir ki, yalnızca tüccar sermayesi tarafından de­
gil, feodaller ve feodal temeller üzerine kurulu devlet tara­
fından da sömürülen ve ezilen yıg-ınlar sovyet örgütlenmesi 
silahını kendi durumlannda bile kullanabilirler. Sovyet ör­
gütlenme fikri basittir; bu, yalnızca proleter ilişkileri çerçe­
vesi içinde degil, aynı zamanda feodal ya da yan-feodal nite­
likte köylü ilişkileri çerçevesi içinde de uygulanabilir. Bizim 
bu alandaki deneyimlerimiz henüz pek zengin sayılamaz, 
ama birçok sömürge temsilcilerinin katıldıkları komisyon 
tartışmaları, köylü sovyetlerinin, sömürülenlerin sovyetleri­
nin yalnızca kapitalist ülkeler için degil, aynı zamanda kapi­
talist-öncesi ilişkilerin egemen bulundu� ülkelerde de ge­
çerli bir araç old�u, her zaman ve her yerde geri kalmış 
ülkelerde, sömürgelerde köylü sovyetleri lehine propaganda 
yapmak old�u; ve koşulların izin verdiği yerlerde derhal 
emekçi halkın sovyetlerini kurmaya· girişrnek oldu� kaçınıl-
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maz bir biçimde tanıtlamış bulunmaktadır. 
Burada, bizim önümüzde, son derece ilginç .ve son derece 

önemli bir pratik çalışma alanı açılmaktadır. Bugüne kadar 
bu konudaki ortak deneyimimiz çok değildir, ama yavaş ya­
vaş gittikçe zenginleşen bir dökümantasyon toplamaktayız. 
lleri ülkelerin proletaryasının, geri kalmış ülkelerin emekçi 
yıgınlanna yardım edebileceği ve yardım etmesi gerektiği , 
geri kalmış ülkelerin bugünkü gelişme aşamalanndan, Sov­
yet Cumhuriyetlerinin utkun proletaryasının bu yıgınlara el 
uzattıgı zaman ve kendilerine yardımda bulunma durumuna 
geldi� zaman kurtulabilecekleri tartışma götürmez. 

Bu konuda benim tarafıından imzalanmış olan tezler 
üzerinde ve özellikle Roy yoldaşın imzaladıgı tezler üzerin­
de canlı tartışmalar oldu. Roy yoldaş, üzerinde bazı dene­
yimlerin oybirliğiyle kabul edildiği bu tezleri, burada savu­
nacaktır. 

Sorun şöyle konmaktaydı : iktisadi gelişmenin kapitalist 
aşamasının, halen kurtuluş yolunda ilerleyen ve aralannda 
savaştan bu yana ileri bir hareket görülen geri kalmış halk­
lar için kaçınılmaz bir aşama oldugu görüşünü, dogru bir gö­
rüş sayabilir miyiz? Biz, buna olumsuz yanıt verdile Eger ut­
kun devrimci proletarya, bu halklar arasında sistemli bir 
propaganda yürütürse, eger sovyet hükümetleri, ellerindeki 
bütün olanaklarla bu halidara yardımda bulunurlarsa, kapi­
talist gelişme aşamasının geri kalmış halklar için kaçınıl­
maz olduguna inanmak yanılgı olur. Sömürgelerde ve geri 
ülkelerde yalnızca bagırnsız militan grupları ve parti örgüt­
leri yaratmakla, yalnızca köylü sovyetleri kurulması ,için 
propagandaya girişmekle ve bunları kapitalist-öncesi koşul­
lara uyarlamaya çalışınakla yetinmemeliyiz. Aynı zamanda 
Komünist Enternasyonal, geri ülkelerin, kapitalist aşarnayı 
geçmek zorunda kalmaksızın, ileri ülkeler proletaryasının 
yardımıyla sovyet sistemine ve belli gelişme aşamalanndan 
sonra komünizme ulaşabilece� önerisini, uygun teorik te­
melde öne sürmelidir. 

Bu bakırndan gerekli olan olanaklann neler olacagını ön­
ceden kestirrnek olanaksızdır. Bunlann neler oldugunu de­
neyim bizim kulagımıza fısıldayacaktır. Ama açıkça belli ol­
muştur ki, sovyetler fikri, en uzak halklarm emekçi yığınlan 
için ulaşılabilir bir fikirdir, ve bu organlar, sovyetler, kapita-
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list-öncesi toplumsal düzenin koşuHanna uygun hale getiril­
melidir. 

Quelch yoldaş, Britanya Sosyalist Partisi adına, komis­
yonumuzda bu konuya de�ndi. Basit bir İngiliz işçisinin, kö­
le haline getirilmiş halklara, İngiliz boyunduruguna karşı 
ayaklanmalannda yardımcı olmayı, ihanet saydıgını söyledi. 
Büyük Britanya'nın ve Amerika'nın işçi aristokrasisinin dar­
görüşlü şovenizminin sosyalizm için en büyük tehlikeyi oluş­
turdugu, bunlann Il. Enternasyonalin en saglam dayanakla­
rı oldugu ve burada sözkonusu olan şeyin, bu burjuva enter­
nasyonaline baglı olan işçi liderlerinin en büyük ihaneti ol­
dugu dogrudur. II. Enternasyonal de ulusal sorunu 
tartışmıştır. Basle Bildirisi bu sorundan apaçık terimlerle 
sözetmektedir. Il. Enternasyonal partileri, devrimcilere ya­
raşır biçimde hareket edeceklerine söz de vermişlerdi, ama 
Il. Enternasyonalin ve öyle sanıyorum ki, II. Enternasyonal­
den III.  Enternasyonale katılmak niyetiyle aynlan partilerin 
çogunlugunun, sömürge ve bagimh halklara, kendilerini 
ezen uluslara karşı ayaklanmalannda yardımda bulunarak 
gerçekten devrimci bir çalışmada bulunduklarına henüz ta­
nık olmamaktayız. Bunu yüksek sesle ilan etmeliyiz ve bu 
yadsınamaz bir gerçektir. Söylediklerimizin yalanlanması 
yolunda bir davranışın olup olmayacagtrrı görecegiz. 

Metinleri çok daha uzun olan kararlarımızın temelindeki 
fikirler işte bunlardır; ve ben, bu kararlarıp yararlı olacagtnı 
ve uluslar ve sömürgeler sorunlannda gerçekten devrimci 
olan bir çalışmanın geliştirilmesine ve örgütlendirilmesine 
yardımcı olacagı umudundayım. Zaten bizim temel görevi­
miz de budur. 
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["ÖZERKLEŞTİRME" ÜZERİNE NOTLAR] 
\. 

ULU� TOPLULUKLAR 
YA DA "ÖZERKLEŞTlRME" SORUNlJ93 

Resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sorunu 
olarak adlandınlan o ünlü özerkleştirme sorununa, Rus işçi­
lerinin yeterli etkinlikle ve kararhkla müdahale etmemiş ol­
malan konusunda çok ihmalkar davrandıgJmı sanıyorum. 
Geçen yaz bu sorun ortaya çıktıgJnda ben hastaydım; ve da­
ha sonra, sonbaharda, bana bu soruna müdahale etme fırsa­
tını verecek olan iyileşmeme ve Ekim ve Aralık aylanndaki 
genel toplantılara94 çok fazla güvenmiştim. Ama (bu soru­
nun ortaya çıktıgJ) Ekim Genel Toplantısına ve Aralıkta ya­
pılmış olanlara katılamadım, ve böylece bu sorun, hemen tü­
müyle benim dışımda kaldı. 

Kafkasya'dan gelen ve Gürcistan'daki durum konusunda 
bana bilgi veren Jerjinski yoldaş ile konuşacak kadar zaman 
bulabildim .ancak. Zinovyev yoldaş ile de birkaç sözcük ko­
nuşma ve bu konudaki kaygılanını belirtme olanagJnı da 
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ouldum. Gürcistan olayını "araştırmak" üzere MK tarafın­
dan gönderilen komisyonun başında bulunan Jerjinski yol­
daşın bana söylediklerinden ancak büyük bir kaygıya kapı­
labilirdim. Jerjinski yoldaşın bana söyledi� gibi, eger olay­
lar Orjonikitze'nin maddi şiddet kullanmasına yolaçacak ka­
dar gelişmiş ise, kendimizi ne büyük bir çıkmaz içine 
sokmuş oldugumuzu görebiliriz. Besbelli ki, tüm bu "özerk­
leştirme" işi kökten yanlış ve kötü bir biçimde zamanlanmış­
tı. 

Birleşik bir aygıtın gerekli oldugu söylenıyor. Bu inanç 
nereden geliyordu. Bu, günlügümün daha önceki bölümlerin­
den birinde belirtmiş oldugum gibi, çarlıktan aldıgımız ve 
bir miktar sovyet yagı ile yagladıgımız o aynı Rus aygıtın­
dan gelmiyor mu? 

Kuşkusuz, bu önlem, bu aygıtımızın kendi öz aygıtımız 
oldugu konusunda emin oldugumuzu söyleyebilene dek bir 
süre ertelenmeliydi. Ama şimdi mutlaka bunun tersini, ka­
bul etmek zorundayız; kendimizin diye adlandırdıgimız bu 
aygıt, gerçekte, henüz bize oldukça yabancıdır; bu, bir burju­
va ve çarlık türlüsüdür ve öteki ülkelerin yardımlan olmak­
sızın geçen beş yıl içinde bundan kurtulma olanagı yoktu ve 
çünkü zamarumızın büyük bir bölümünde askeri çarpışma­
larla ve açlıga karşı savaşırola "ugraşmaktaydık". 

Pek dogaldır ki, bu koşullar altında, kendimizi onunla 
· mazur gösterdigirniz 'birlikten çekilme özgürlügü", halis 

Rus olanlann, Büyük-Rus şoveninin, tipik Rus bürokratı gi­
bi, özünde bir alçak ve müstebit olanın saldınsından, Rus ol­
mayanlan savunamayan bir kagıt parçası olacaktır. Sovye­
tin ve sovyetleşmiş işçilerin son derece az bir oranının, süte 
düşmüş sinek gibi, şoven Büyük-Rus ayaktakımının dalgası 
içersinde bogulacagindan kuşku yoktur. 

Bu önlemi savunmak için, halk komiserlerinin ulusal 
psikoloji ve ulusal e�timle dogrudan ilgilenen ayn organlar 
oluşturduldan söyleniyor. Ama orada şu soru ortaya çıkıyor: 
bu halk komiserleri tamamen bagimsız bir duruma getirile­
bilir mi? ve ikinci olarak: halis Rus zorbalanna karşı Rus ol­
mayanlara gerçek bir güven saglayacak önlemleri almakta 
yeterli titizligi gösterdik mi? Böyle önlemler alabilecekken 
ve almamız gerekirken, bu önlemleri aldıgımız kanısında de­
gilim. 
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Sanıyorum ki, Stalin'in acelecilig-i ve katıksız yönetim 
sevdası, onun o ünlü "sosyal-milliyetçilige" karşı duydugu 
kin ile birlikte burada vahim bir rol oynamıştır. Genel ola­
rak siyasette, kin, en aşagılık şeydir. 

Ayrıca, korkarım ki, şu "sosyal-milliyetçiler"in "cinaye­
ti"ni incelemek üzere Kafkasya'ya giden Jerjinski yoldaş, 
orada, halis Rus kafa yapısıyla hareket etmiştir (öteki ulu­
sal-topluluklardan gelen ruslaşmış kimselerin bu Rus kafa 
yapısım aşınlaştırdıgı, herkesçe bilinen bir gerçektir) ve 
onun komisyonunun tümünün yansızlıgı Orjonikitze'nin ka­
ba kuvvete başvurma�ıyla yeterince ortaya çıkmıştır. Böyle­
sine Ruslara özgü kaba kuvvet kullamlmasım hiçbir provo­
kasyonun ve hatta hiçbir bakaretin haklı gösteremeyecegini 
ve Jeıjinski yoldaşın buna karşı yumuşak bir tutum takm­
makla bagışlanmaz bir biçimde suçlu oldugunu sanıyorum. 

Kafkasya'daki bütün yurttaşlar için yetkili olan Oıjoni­
kitze idi. Oıjonikitze'nin, kendisinin ve Jerjinski'nin sözünü 
ettikleri aşın alınganlıga kapılmaya hakkı yoktu. Tersine, 
Orjonikitze'nin, herhangi sıradan bir yurttaştan, ve "siyasal" 
bir suçla suçlanan bir kimseden ise hele hiç istenemeyecek 
bir sogukkanlılıkla hareket etmesi gerekirdi. Ve dogruyu 
söylemek gerekirse, bu sosyal-milliyetçiler, siyasal bir suçla 
suçlanan yurttaşlardı ve onlara yüklenilen suç bir başka bi­
çimde ifade edilemezdi. 

Burada önemli bir ilke sorunu ile karşı karşıyayız; enter­
nasyonalizm nasıl anlaşılmalıdır? 

30 Aralık 1922 
M. V. tarafından yazıya geçirilmiştir. LENIN 

ULUSAL-TOPLULUKLAR 
' YA DA "ÖZERKLEŞTlRME" SORUNU 

(DEVAM) 

lflusal sorun konusundaki yazılanmda genel olarak mil­
liyetçilik sorununun soyut bir biçimde konuluşunun hiçbir 
yaran olmadıgını söylemiştim. Ezen bir ulusun milliyetçiligi 
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ile ezilen bir ulusun milliyetçilig-i arasında, büyük bir ulu­
sun milliyetçilig-i ile küçük bir ulusun milliyetçilig-i arasında 
zorunlu olarak bir aynm yapmak gerekir. 

İkinci türden milliyetçilik açısından, büyük bir ulusun 
mensuplan olan bizler, tarihsel pratikte, sayısız şiddet olay­
larının hemen her zaman suçlusu olduk. Aynca, çoğu kez, 
farkında olmadan, şiddete başvurur ve başkalanna horgö­
rüyle davranınz. Rus olmayanlara karşı nasıl davranıldıgJ 
konusunda Volga anılanmı, ve Polonyahlann nasıl Polyaçiş­
kadan başka bir adla çagTılmadıklannı , Tatarıara nasıl 
Prens takma adı verildigini, Ukraynalılann nasıl her zaman 
Hohollar ve Gürcü ve öteki Kafkas uluslanna mensup olan­
ların nasıl hep Kafkasyalılar diye adlandınldıklannı anım­
samak yeter. 

İşte bundan ötürü, ezenlerin ya da (salt şiddetlerinden, 
salt büyük zorbalar olmalarından ötürü büyük olmalanna 
karşın) "büyük" uluslar diye adlandınlanların enternasyona­
lizmi, yalnızca ulusların biçimsel eşitliklerini kabul etmekle 
kalma:qıalı, ezen ulusun, büyük ulusun eşit olmayan davra­
nışıarım da günlük uygulamada görülen eşitsizlig-i giderecek 
biçimde kucaklamalıdır. Bunu anlamayan bir kimse, ulusal 
soruna karşı gerçek proleter tutumu kavramamış demektir. 
Görüşleri açısından, henüz esas olarak küçük-buıjuva görü­
şe sahiptir, ve bu yüzden de, buıjuva görüş açısı düzeyine in­
diginden kuşku yoktur. 

Proleter için önemli olan nedir? Rus olmayan lann prole­
ter sımf savaşımına mümkün olan en büyük güveni duya­
caklan konusunda kendisine güvence verilmesi, proleter için 
yalnızca önemli degil, aynı zamanda, mutlaka gereklidir. 
Bunu güvence altına almak için neye gerek vardır? Bunu 
yalnızca eşitlik formülü ile degil, "emperyalist" ulusun hükü­
metinin, başka soydan gelenlerde tarih boyunca doğurduğu 
güvensizligi, kuşkuyu, şikayetleri, şu ya da bu biçimde takı­
nılacak bir tutumla ya da ödünlerle gidermek de gerekir. 

Sanınm bunu, aynntılanyla, bolşeviklere, komünistlere 
açıklamanın geregi yoktur. Gürcü ulusu sözkonusu olduğu 
kadanyla, bu olayın bizi tipik bir durumla, gerçek proleter 
tutumun derin dikkati, anlayışlılıg-ı ve uzlaşMaya hazır olu­
şunun bizim için bir zorunluluk haline getirdigi bir durumla 
karşı karşıya getirdigini sanıyorum. Sorunun bu yanına ka-
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yıtsız kalan, ya da (bizzat kendisi asıl ve gerçek "sosyal­
milliyetçi" ve hatta kaba bir Büyük-Rus zorbası olduğu hal­
de) dikkatsizce sag-a sola "sosyal-milliyetçi" suçlamalan yag-­
dıran bu Gürcü, özünde proleter sınıf dayanışmasının çıkar­
lannı ayaklar altına alıyor; çünkü ulusal adaletsizlik kadar 
başka hiçbir şey proleter sınıf dayanı ş ması mn gelişmesini ve 
güçlenmesini engelleyemez; ''küskün" uluslara mensup olan­
lar, salt ihmal ya da tavırdan ötürü olsa bile, eşitlik duygu­
suna ve bu eşitlig-in çig-nenmesine -bu eşitlig-in proleter yol­
daşlar tarafından çig-Denmesine- oldugu kadar başka hiçbir 
şeye karşı böylesine duyarlı deg-illerdir. İşte bu yüzdendir ki, 
bu durumda, ulusal azınlıklara gereg-inden fazla ödün ver­
mek ve yumuşak davranmak, gereg-inden daha az ödün ver­
mekten ve yumuşak davranmaktan daha iyidir. İşte bu yüz­
dendir ki, bu durumda proleter dayamşmanın temel çıkan 
ve bunun sonucu olarak da proleter sınıf savaşı mı, ulusal so­
run karşısında hiçbir zaman biçimsel bir tutum takınmama­
mızı, her zaman ezilen (ya da küçük) ulusun proletaryası­
nın, ezen (ya da büyük) ulusa karşı özgün tutumunu hesaba 
katmamızı gerektirir. 

M. V. tarafından yazıya geçirilmiştir. 
31 Aralık 1922 

NOTLARA DEVAM 

3ı Aralık 1922 

LENIN 

Şimdiki durumda ne gibi pratik önlemler alınmalıdır? 
Birincisi, sosyalist cumhuriyetierin birligini sürdürmeli 

ve güçlendirmeliyiz. Bu konuda kuşkuya yer olamaz. Bu ön­
lem, bizim için ve dünya buıjuvazisine karşı savaşımında ve 
burjuva entrikalarına karşı savlınmasında dünya komünist 
proJetaryası için zorunludur. 

Ikincisi, sosyalist cumhuriyetierin birlig-i, kendi diploma­
tik aygıtı için korunmalıdır. Yeri gelmişken, bu aygıtın, dev­
let aygıtımızın müstesna bir parçası olduğunu belirtelim. 
Eski çarlık aygıtından etkin bir tek kişiyi bile bu aygıtın 
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içersine sokmadık. Herhangi bir yetkiye sahip bütün kesim­
ler komünistlerden oluşturulmuştur. Bu yüzdendir ki, bu ay­
gıt daha şimdiden, öteki halk komiserliklerinde yapmak zo­
runda kaldı�mızdan çok daha büyük bir ölçüde eski çarcı 
burjuva ve küçük-burjuva ögeleri temizleyip atan güvenli bir 
komünist aygıt adını (bu çok rahatlıkla söylenebilir) haket­
mişt.�r. 

Uçüncüsü, Orjonikitze yoldaş örnek olabilecek bir biçim­
de cezalandınlmalıdır (onun kişisel bir dostu ve yurtdışmda 
birlikte çalışmış oldugum bir kimse olarak, bunu büyük bir 
üzüntüyle söylüyorum) ve Jerjinski komisyonunun toplamış 
oldugu bütün malzemenin, incelemek, tamamlamak ya da 
yıgtnla yaniışı ve kesinlikle içerdigi önyargıları düzeltmek 
için, yeniden gözden geçirilmesi gereklidir. Bütün bu halis 
Büyük-Rus milliyetçi seferberligin siyasal sorumlulugu, el­
bette, Stalin'in ve Jerjinski'nin sırtma yüklenmelidir. 

Dördüncüsü, birligimizin Rus olmayan cumhuriyetlerin­
de ulusal dilin kullamlması konusunda çok kesin kurallar 
konuimalı ve bu kurallar özel bir dikkatle denetlenmelidir. 
Kuşkusuz, bugünkü durumuyla, aygıtımızda, demiryolu hiz­
metleri birligi, mali hizmetler birligi, vb. örtüler altında yı­
gtnla halis Rus yolsuzlukları bulunması kaçınılmazdır. Bu 
yolsuzluklara karşı savaşım için, bu savaşıma katılaniann 
özel içtenligi dışında, özel bir yaratıcılık gereklidir. Ayrıntılı 
bir yasa gerekecektir, ve ancak sözkonusu cumhuriyette ya­
şayan kimseler böyle bir yasayı başanlı bir biçimde hazırla­
yabilirler. Ama bununla birlikte, bu çalışmanın bir sonucu 
olarak, önümüzdeki sovyetler kongresinde geriye dogru bir 
adım atmayacagtmızdan, yani Sovyet Sosyalist Cumhuriyet­
ler Birligi'ni yalnızca askeri ve diplomatik işlerle sınırlayıp 
bütün öteki alanlarda tek tek halk komiserliklerinin tam ba­
gtmsızhklannı yeniden saglayacagtmız konusunda şimdiden 
güvenli olamayız. 

Akılda tutmak gerekir ki, Moskova ve öteki merkezleri 
ilgilendirdigi kadarıyla, halk komiserliklerinin ademi­
merkezileştirilmesi ve çalışmalarmda uyumluluk yoklugu, 
eger bu yeterli bir sagduyu ve yansızlıkla uygulanırsa, parti 
otoritesi tarafından yeterince dengelenebilir: ulusal aygıtlar­
la Rus aygıtı arasmda birlik bulunmayışmın devletimize ge­
tirecegi zararlar, yalnızca bize gelecek olandan degil, bütün 
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Enternasyonale ve yakın gelecegin tarih sahnesinde bizi iz­
lemek durumunda olan Asya'nın yüzmilyonlarca halkına ge­
lecek zararlardan çok daha azdır. Kendi öz Rus olmayan mil­
liyetlerimize karşı çok önemsiz de olsa, küçük bir kabalık ya 
da haksızlık, Dogutıun doguşunun şafag-Inda, tam da uyan­
dıgı bir sırada, Do� halklannın yanında saygınhg-Imızı yı­
kacak olursak, bu bag-Işlanmaz bir oportünizm olur. Kapita­
list dünyayı savunan Batının emperyalist1erine karşı birleş­
me gerekli bir şeydir. Bu konuda kuşku olamaz ve benim bu­
nu kayıtsız şartsız onayladıgimı söylemem yersizdir. Ama, 
önemsiz konularda da olsa, ezilen ulusal-topluluklara karşı 
emperyalist bir tutuma düşmemiz ve böylece bütün inançlı 
içtenligimizi, emperyalizme karşı savaşımda bütün inançlı 
savunmamızı yıkmak ise bir başka şeydir. Ama dünya tari­
hinin yanm, emperyalizm tarafından ezilen ve uyanmakta 
olan halklann ensonu ayaga kalktıg"ı ve kurtuluşlan için ke­
sin, uzun ve zorlu bir savaşıma başladıgı gün olacaktır. 

3 1  Aralık 1922 
M. V. tarafından yazıya geçirilmiştir. LENIN 
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AÇlKLAYlCI NOTLAR 

1 lzveşçeniye ("Görüşler") - Rus Sosyal-Demokrat !şçi Partisi 
Merkez Komitesinin ve Önde Gekn Partili lşçikrin, 1913 Yaz Konfe­
ransına Ait Görüş ve Kararları, merkez komitesince 1913'te yayın­
lanmıştu. - 7. 

2 Sözü geçen makale, J. V. Stalin'in "Marksizm ve lnusal So­
run" adlı makalesidir. (Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve 
Sömürge Sorunu, Sol Yayınlan, Ankara 1990, s. 7-74). 1912 sonun­
da ve 1913 başlannda Viyana'da yazılmış ve 1913 yılında, "lnusal 
Sorun ve Sosyal-Demokrasi" başlıgı. altında, Prosveşçenye 
( "Aydınlanma") n° 3, 4 ve 5'te yayınlanmıştır. - 7. 

3 Stolipin, P. A ( 1862-19 1 1) - 1906 Temmuzundan sonr�, Rus 
bakanlar kurulu başkanı; bir gerici. Rusya tarihinde "Stolipin gerici­
lijti" diye anılan dönem, onun adından gelir; bu dönemde, askerf 
mahkemeler zalimce kararlar vermiş ve ölüm cezası yaygın olarak 
uygulanmıştır. 

Maklakov, N. A. ( 1871-1918) - Aralık 1913'ten Haziran 1915'e 
kadar içişleri bakanı, jandarma gücünün başkanı ve 1915'ten sonra 
Devlet konseyi üyesi (aşın sa�-kanat); gerici. - 8. . 

4 Ekonomizm - Rus sosyal-demokrasisinde, 20. yÜZyılın başla­
nnda dogan oportünist bir ejtilim; uluslararası oportünizmin Rus­
ya'daki biçimi. Ne Yapmalı?'da Lenin, ekonomizmin agır bir eleştiri­
sini ya!' ... �:�tır. - 8. 

5 Legal Marksizm - Rus sosyal-demokrasisinde bir ejtilim. Bu 
egoilimin temsilcileri, "]ega! marksistl�r", görüşlerini, !ega] gazete ve 
dergilerde -yani çarlık sansürünce yayınına izin verilen basında­
marksizm bayragı. altında savunan, burjuva aydın! ardır. - 8. 

6 Menşevizm - Rus sosyal-demokrasisindeki oportünist bir kü­
çük-burjuva ejtilimi. lşçi sınıfı arasına burjuva etkisini yaymıştır. 
Menşeviklere bu ad, Agustos 1903'teki, RSDlP Il. kongresinde veril­
di; kongre sonunda yapılan parti yönetim organlannın seçiminde 
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bunlar, azınlıkta (menşinstvo) ve Lenin'in başkanlıgtndaki devrimci 
sosyal-demokratlar çogunlukta (bolşinstvo) idiler, menşevik ve bolşe­
vik adlan buradan çıkmıştır. Menşevikler, proletarya ile butjuvazi 
arasında bir anlaşma yaratmaya çalıştılar ve işçi sınıfı hareketi 
içinde oportünist bir çizgi izlediler. 19-1. 7'de, Şubat butjuva demokra­
tik devriminden sonra, Rusya'da ikili iktidar kuruldu: burjuvazinin 
diktatörlügü - burjuva Geçici hükümeti, ve proletarya ve köylülu­
gün diktatörlügü - Sovyetler. Menşevikler ve. sosyalist-devrimciler, 
Geçici hükümete katıldılar, onun emperyalist siyasetini destekledi­
ler ve büyüyen proletarya devrimine karşı savaştılar. Menşevikler, 
sovyetlerde de, aym siyaseti, yani Geçici hükümeti destekleme ve yı­
gtnlan devrimci hareketten uzaklaştırma siyasetini izlediler. 

Ekim devriminden sonra, menşevikler, açık karşı-devrimci bir 
parti haline geldiler, Sovyet iktidannı devirme amacıyla, suikastler 
ve isyanlar düzenlediler ve bunlara katıldılar. - 8. 

7 Likidatörler - Rusya'da 1905-1907 devriminin yenilgisinden 
sonra, menşevik sosyal-demokratlann izledigi bir oportünist çizgi. 

Likidatörler, işçi sımfının devrimci partisinin tasfiye edilmesini 
istediler. İşçileri , çarlıga karşı devrimci savaşırndan vazgeçmeye ça­
gtrdılar ve parti-dışı bir "emek kongresi" toplamaya kalkıştılar. Bu 
kongrede, oportünist, "geniş" bir emek partisi, devrimci sloganlan 
yeren ve yalmzca çarlık hükUmetinin izin verdigi legal faaliyetlere 
girişen bir parti kurulacaktı. Lenin ve dig-er bolşevikler, ısrarla, liki­
datörleri devrim hainleri olarak sergilediler. Likidatörler, işçi sımfı 
yıgınıan arasında hiçbir başan elde edemedi. Ocak 1912'de topla­
nan RSDlP Prag konferansı, bunlan partiden ihraç etti. - 8. 

8 lskra (''Kıvılcım") - 1900'de Lenin tarafı ndan kurulan butun 
Rusya'yı kapsayan, marksist illegal siyasal gazete. Lenin'in lsk­
ra 'sımn ilk sayısı Leipzig'de basıldı. Ve bundan sonraki sayılar MU­
nih'te çıktı; Nisan 1902'den sonra, gazete, Londra'da ve 1903 ilkya­
zından sonra Cenevre'de basıldı. lskra partiye ideolojik ve örgütsel 
olarak hizmet ediyordu. Lenin'in inisiyatifi ile ve dogrudan katılma­
sıyla, lskra yazıkurulu parti için bir program tasarısı hazırladı ve 
Temmuz-Ag-ustos 1903'te toplanan RSDlP II. kongresini hazırladı. 
Lenin ve yandaşlan, lskra sütunlanm, ekonomistlere karşı, ulusla­
rarası işçi sımfı hareketindeki oportünizmin bütün belirtilerine kar­
şı ve Rus ve Batı Avrupa sosyal-demokrasisi içindeki revizyonistlere 
karşı devrimci marksist savaşım için kullandılar. RSDIP Il. kongre­
si tarafından beni msenen özel bir kararda, parti için verilen sava­
şımda lskra'nın oynadıgt ol&g-anüstü rol belirtildi ve lskra, 
RSDlP'nin merkezf organı ilan edildi . Il. kongreden sonra, menşe­
vikler, Plehanov'un yardımıyla, lskra'yı ele geçirdiler ve n° 52'den 
itibaren, onu kendi fraksiyonlarının organı haline getirdiler. Bun­
dan sonra, bu menşevik-oportünist gazeteyi eski, leninist bolşevik 
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lskra'dan ayınnak için, yeni lskra demek Adet oldu. - 8. 
9 Zarya ("Şafak") - Bilimsel ve siyasal marksist dergi. 1skra ya­

zı kurulu tarafindan, 1901-1902'de, Stuttgart'ta, legal olarak yayın­
landı. n° ı, Şubat 190l'de, n° 2 ve 3, Aralık 1901 ve n° 4, AAustos 
1902'de olmak ilzere 4 sayı yayınlanabildi. - 12. 

10 "lnusal Sorun Üzerine Eleştirici Notlar" başlıklı yazı, Lenin 
tarafindan Kasım-Aralık 1913'te yazıldı ve aynı yıl içinde bolşevik 
Prosueşçenye ("Aydınlanma") no 10, ll ve 12'de yayınlandı. 

Yazıyı kaleme almadan önce Lenin, 1913 yılı yazında, İsviç­
re'nin bazı kentlerinde (Zürih, Cenevre, Lozan ve Bern'de) ulusal so­
run ilzerine konferanslar venniştir. 

1913 sonbahannda, Lenin, parti militanlan nı , da içine almak 
üzere geniş tutulan Rus Sosyal-Demokrat lşçi Partisi (RSDİP) mer­
kez komitesinin "AA"ustos" ( "Yaz") toplantlsında, ulusal sorun üzeri­
ne bir rapor sundu. Lenin "lnusal Sorun Üzerine Eleştirici Notlar" 
başlıklı yazıyı bu konferanstan sonra yazdı. - 14. 

1 1  Sevemaya Prauda ("Kuzeyin Gerçegi") - Nisan 1912'de Pe­
tersburg i§çilerinin girişimiyle kurulan ve Petersburg'da yayınlanan 
legal bolşevik günlük gazete, Pravda'nın adlanndan biri. - 15. 

12 Zeit ("Zaman") - Haftalık dergi, Bund'un organı; Aralık 
1912'den Haziran 1914'e kadar Petersburg'da yayınlandı. - 15. 

ıa Dzvin ("Çan") - Menşevik egilimli, şoven milliyetçi, legal ay­
lık dergi ; Aralık 1913'ten 1914'ün ortalanna kadar, Kiev'de, Ukray­
na dilinde çıkmıştır. - 15. 

14 Ruskoye Slovo ("Rus Sözü") - Liberal buıjuva haftalık gaze­
te; 1895'ten sonra Moskova'da yayınlanmıştır; 1917 Kasımında ya­
saklandı. - 15. 

15 V. Purişkevif ( 1870-1920) - Gerici, büyük toprak sahibi, mo­
narşist; devrimci harekete karşı savaşım amacıyla aşın gerici kara­
yüzler örgütünün kurucusu. - 16. 

16 Zemstuo - Çarlık Rusyası'nın merkez illerinde soylular tara­
fından yönetilen bölgesel özerk yönetimdir; 1864'te kurulmuştur. 
Zemstvolann yetkisi, yalnızca bölgesel iktisadi sorunlarla ilgiliydi 
(hastanelerin düzenlenmesi, yol yapımı, istatistik, sigorta vb.). Faa­
liyetleri valiler ve içişleri bakanlıgınca denetlenirdi. Bunlar, hükü­
met tarafindan istenmeyecegi düşünülen zemstvo kararlanın iptal 
edebilirlerdi. - 17. 

1? Bund - "Litvanya, Polanya ve Rusya Yahudi İşçilerinin Ge­
nel Birligi." 1897'de kuruldu. Saflannda, daha çok Rusya'nın batl 
bölgelerinde yaşayan Yahudi esnafını topluyordu. Rus Sosyal­
Demokrat İşçi Partisinin (RSDİP) I. kongresinde, 1898 Martlnda, 
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Bund, "yalmzca Yahudi proJetaryayı ilgilendiren sorunlarda --. 
bag"ımsız örgüt sıfatıyla" bu partiye katıldı. RSDlPnin ll. kongnli;D­
de, Bund, kendisinin, Rusya'daki Yahudi işçilerin tek temsilcisi ol• 
rak tamnmasım istedi. Kongre, örgütlenme alamnda, bundculann 
şoven milliyetçi tutumunu reddedince, Bund, partiden aynldı. 
1906'da, (Birleşme kongresi diye anılan) IV. kongreden sonra yeni­
den RSDlPne katıldı. Bundcular sürekli olarak menşevikleri des­
teklediler .ve bolşeviklere karşı bütün konularda savaşım verdiler. 
RSDlP'nin resmen içinde olmasma karşın, Bund, burjuva milliyetçi 
nitelikte bir örgüttü. Bolşevik programında "uluslann kendi kader­
lerini tayin etme hakkı" istemine karşılık, Bund, ulusal kültür 
özerkli� istemini ileri sürmekteydi. 1914-1918 Birinci Dünya savaşı 
sırasında, bundcular, sosyal-şoven bir tutum benimsediler: 1917'de, 
Bund karşı-devrimci Geçici hükümeti destekledi ve Ekim Sosyalist 
devriminin düşmanlan safinda savaştı. lç savaş sırasında ileri gelen 
bundcular, karşı-devrim kuvvetlerine katıldılar. Aynı zamanda 
Bund'un tabarnndaki militanlan arasında, Sovyet iktidanyla işbirli­
� yapma egilimi belirdi. Proleter iktidann karşı-devrime ve yabancı 
müdahaleye karşı zaferi kesinleştigi zaman, Bund Sovyet iktidanna 
karşı savaşırndan vazgeçti�ni ilan etti. Bu örgüt, Mart 192l'de, 
kendi kendini feshetti ve üyelerinin bir kısmı Rus Komünist (Bolşe­
vik) Partisine, bu partinin tUzügii uyannca girdiler. - 2 1. 

ıs Sözkonusu kongre, 24-29 Eylül 1899'da, Brünn'de (Avustur­
ya) toplanan Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin kongresidir. 
Gündeminin en başta gelen konusu, ulusal sorundu. Kongreye degi­
şik görüşleri yansıtan iki karar tasansı ön erildi: ( 1) Parti merkez 
komitesinin uluslann toprak özerkliginin korunmasım amaçlayan 
tasansı ve, (2) sırurlar-dışı ulusal kültürel özerklik isteminde bulu­
nan Güney Slavlan sosyal-demokrat parti komitesinin tasansı. 
Kongre, ulusal kültürel özerklik programım oybirli�yle reddetti ve 
Avusturya devleti bünyesinde ulusal özerklig-i tanıyan uzlaştıncı bir 
karar aldı. - 31. 

ıg  SERP (Yahudi Sosyalist İşçi Partisi) - 1906'da kurulan kü­
çük-burjuva milliyetçi örgüt. Programı, Rusya Yahudilerini ilgilendi­
ren sorunlan çözümlerneye yetkili bölgeler-üstü Yahudi parlamento­
lannın (Diyetlerinin) kurulmasıyla Yahudiler için ulusal özerklik is­
temine dayanmaktaydı. SERP, sosyalist-devrimcilere yakındı ve on­
larla birlikte RSDlP'ne karşı savaşı m verdi. - 3 1. 

20 Beylis Dauası - 1913'te, Kiev'de, çar hükümeti tarafından, 
Yuçinski adında genç bir çocugu dinsel tören geregi öldürmekle hak­
sız yere suçlanan Yahudi Beylis'e karşı açılan provokasyon davası 
(gerçekte, cinayeti, yıg"ınlann hareketini, gelişmekte olan devrimci 
hareketten uzaklaştırmak için kara-yüzler işlemişlerdi). Bu davayı 
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sahneye koymakla çar hükümeti, Yahudi düşmanlıgJm körükleme 
ve Yahudilere karşı katliamlan tahrik etme amacım güdüyordu. 
("Kiev'deki Adam" filmine konu olan) bu dava, kamuoyunun büyük 
öfkesine neden oldu; birçok kentlerde işçi protesto gösterileri yapı!- · 
dı. Beylls heraat etti. - 32. 

2ı Sosyalist-Devrimciler - Çeşitli popülist grup ve çevrelerin 
kaynaşması sonunda, 1901 sonu ve 1902 başlannda kurulmuş olan 
Rus küçük-burjuva partisi. 

Sosyalist-devrimciler, büyük toprak mülkiyetinin kaldınlması 
isteminde bulunuyorlar ve "yapılan iş karşıhg:ında topraktan eşit 
yararlanma" slogamnı kullanıyorlardı. Otokrasiye karşı savaşımla­
nnda bireysel terörü uyguluyorlardı. lik Rus devrimi sırasında 
( 1905-1907), sosyalist-devrimci partinin sag-kanadı, kadetlere yakın 
olan "halkçı-sosyalist emek partisi"ni kurdu; sol-kanat da "maksima­
listlerin" yan-anarşist birligini oluşturdu. Stolipin gericiligi yıllann­
da (1905-1907), sosyalist-devrimci parti, ideolojik planda ve örgüt� 
lenmede tam bir çözülmeye ugradı. Birinci Dünya savaşı sırasında, 
sosyalist-devrimcilerin çogu sosyal-şoven tutum takındılar. 

1917 Şubatında, burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra, 
sosyalist-devrimciler, menşevikler \re kadetlerle birlikte, burjuvazi­
nin ve toprak sahiplerinin karşı-devrimci Geçici hükümetinin başh­
ca destegini meydana getiriyorlardı; siyasetleri, köylü hareketini ez­
meye ve sosyalist bir devrim hazırlayan işçi sımfina karşı burjuvazi­
nin ve toprak sahiplerinin savaşımını desteklemeye yönelikti. · 

- Ekim Sosyalist devriminin zaferinden sonra, sosyalist-devrim­
ciler, burjuvazinin ve toprak sahiplerinin, sovyet halkına karşı açtı­
gı silahlı savaşımda yer aldılar. - 33. 

22 PSP (Polanya Sosyalist Partisi) - 1892'de kurulan reformist 
milliyetçi parti. Programını, bagJmsız bir Polanya için savaşıma da­
yandır�n PSP, Polonyalı iş�ler arasında aynlıkçı, milliyetçi bir pro­
paganda yürütüyordu, ve bu işçileri Rus işçileriyle birlikte otokrasi­
ye ve kapitalizme karşı ortak savaşırndan uzaklaştırma yolunda ça­
ba harcıyordu. 1906'da, PSP, iki hizbe bölündü: "sol-kanat" ve ken­
disine "PSP'nin devrimci hizbi" adım takan sag şoven kanat. · 

RSDlP'nin bolşevik kesiminin etkisi altında ve aynı zamanda 
Polonya ve Letonya Sosyal-Demokrat Partisinin ve PSP'nin "sol­
kanadımn üyesi" basit işçilerin etkisi yüzünden, bu sol-kanat, yavaş 
yavaş şoven-milliyetçilikten uzaklaştı. Birinci Dünya savaşı sırasın­
da, PSP'nin "sol kanat"ımn büyük bir kısmı enternasyonalist bir tu­
tum benimsedi ve Aralık 1918'de Polonya Sosyal-Demokrat Partisi 
ile birleşti; bu iki parti, birlikte, Polonya Komünist lşçi Partisini 
oluşturdular. (Polonya Komünist Partisinin 1925'e kadar adı böyley­
di). 

PSP'nin sag kanadı, Birinci Dünya savaşı sırasında, şoven-
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milliyetçi siyasetim sürdürdü ve Avusturya-Alman emperyalizminin 
satlannda savaşa katılan Polonya lejyonlannı oluşturdu. 

Polonya buıjuva devletimn kurulmasından sonra, PSP'nin sag -
kanadı, yeniden' PSP adım aldı. Hükümette yer alan PSP, iktidan, 
Polonya buıjuvazisine teslim etti. Sistemli bir anti-sovyetik ve anti­
komünist propaganda yürüttü. Sovyetler ülkesine karşı saldın siya­
setini, Batı Ukrayna ve Batı Beyaz Rusya'ya karşı bir sömürgeci fe­
tih ve baskı siyasetim savundu. Pilsuvski'mn faşist hükümet darbe­
sinden sonra (Mayıs 1926), PSP resmen muhalefetteydi, ama eylem­
de faşistlerle işbirligi yapıyordu ve Sovyet aleyhtan propagandasım 
sürdürüyordu. 

tkinci Dünya savaşı sırasında PSP, yeniden ikiye bölündü. Geri­
ci şoven bölümü VRN, yani "Volnosç, Rosnosç, Niyepodleznosç" 
("Özgürlük, Eşitlik, Bagımsızlık") adım alarak faşistlerle işbirligi 
yaptı ve Londra'daki Polenyalı siyasal mültecilerin gerici "hüküme­
tine" katıldı. Öteki bölüm, PSP'mn sol-kanadı, "Polonya Sosyalist İş­
çi Partisi" (PSİP) adını aldı ve 1942'de kurulan Polonya İşçi Partisi­
nin (PİP) de etkisiyle Hitler istilacılanna karşı birleşik cepheye ka­
tıldı ve Polonya'mn faşist kölelikten kurtulması ve SSCB ile dostça 
ilişkiler kurulması için savaşım verdi. 

1944'te, Dogu Polonya'mn Alman istilasından kurtanlmasından 
ve Polonya'mn ffiusal Kurtuluş Komitesinin kurulmasından sonra, 
Polonya Sosyalist İşçi Partisi yeniden PSP adım aldı ve PİP ile bir­
likte halkçı demokratik Polonya'mn kuruluşuna katıldı. Aralık 
1948'de, PIP ile PSP birleştiler ve Birleşmiş Polonya İşçi Partisini 
(BPIP) oluşturdular. - 33. 

23 Luç ("Işık") - Likidatör menşeviklerin legal haftahgı; Eylül 
1912'den Temmuz 1913'e kadar Petersburg'da yayınlandı; "zengin 
burjuva dostlarının para yardımları sayesinde" (Lemn) varhgını 
sürdürüyordu. 1913 Temmuzundan sonra Jivaya Jizn ("Canlı Ya­
şam"), ve sonra da Novaya Raboçaya Gazeta ("Yem İşçi Gazetesi") 
bu gazetenin yerim aldı. - 33dn. 

24 Prosveşçenye ("Aydınlanma") - Aralık 1911'den itibaren Pe­
tersburg'da legal olarak yayınlanan, bolşeviklerin yazınsal, siyasal 
ve tophımsal dergisi; çar hükümeti tarafından yasaklanan, Mosko­
va'da çıkan bolşevik dergisi Mıysl'ın ("Düşünce") yerine, Lenin'in yö­
nergesiyle çıkanlmıştır. Lemn, Prosveşçenye'yi yurtdışında yönet­
mekteydi: kaleme aldıgı "Marksizmin Üç Kaynagı", "Seçim Kampan­
yasımn llke Sorunlan", "Seçim Sonuçlan", "ffiusal Sorun Üzerine 
Eleştirici Notlar", "ffiuslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı" vb. bu 
dergide yayınlanmıştır. 

Dergim n  yayım çarlık hükümeti tarafından Birinci Dünya sava­
şı öngününde, Haziran 1914'te, yasaklandı, 1917 sonbahannda, · der­
gi, yemden yayına başladı. Tek bir (çift) sayı çıktı; burada Lenin'in 

209 



"Bolşevikler lktidan Koruyacaklar mı?" ve "Parti Programının Yeni­
den Gözden Geçirilmesi İçin" başlıklı yazılan yer alıyordu. - 33dn. 

25 Bernştayncılık - 19. yüzyılda Almanya'da ortaya çıkan ve 
adım A1man demokratı Eduard Bernstein'dan alan, uluslararası sos­
yal-demokrasi bünyesinde marksizme düşman akım. Bernstein, En­
gels'in ölümünden sonra açıkça, Marx'ın devrimci teorisinin, buz:ju­
va 1ibera1izmi görüşü içinde gözden geçirilmesini ileri sürüyordu (bu 
görüşü, "Sosyalizmin Sorunlan" adlı makaleleriyle Sosyalizmin Ön­
cüleri ve Sosyal-Demokrasinin Görevleri adlı kitaplannda açıklamış­
tır). 

Bernstein'ın Rusya'daki yandaşlan "legal marksistler", "ekono­
mistler", bundcular ve menşeviklerdi. - 33. 

28 Lenin, burada, Stalin'in, Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi­
nin Brünn kongresinde kabul edilen ulusal programının metoini 
zikreden "Marksizm ve lnusal Sorun" başlıklı yazısına atıfta bulun­
maktadır. Bu yazı, K Stalin imzasıyla Prosveşçenye n° 3, 4 ve 5'te 
( 1913) "lnusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi" başhıP altında çıktı. 
(Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sömürge Sorunu, Sol 
Yayınlan, Ankara 1990.) - 34. 

27 Novaya Raboçaya Gazeta ('Yeni İşçi Gazetesi") - Menşevik 
likidatörlerin legal günlük gazetesi; �tos 1913'ten itibaren Pe­
tersburg'da çıkmaya başladı. 30 Ocak (12 Şubat) 1914'ten itibaren 
Sevemaya Raboçaya Gazeta ("Kuzeyin Işçi Gazetesi") bunun yerini 
aldı ve daha sonra da Naşa Raboçaya Gazeta ("Bizim İşçi Gazete­
miz") adı altında çıktı. Lenin, birçok yerde, bu gazeteyi Novaya Lik­
vidatorskaya Gazeta ("Yeni Likidatörler Gazetesi") ya da Sevemaya 
Likvidatorskaya Gazeta ("Kuzeyin Likidatörler Gazetesi") diye ad­
landınr. - 35. 

28 Lenin'in buraya aktardıjp rakamlar, 18 Ocak 1911 'de Yapılan 
ve lmparatorlulun likokullarında Bir Günü lnceleyen Sayım başlık­
h istatistik yayından alınmadır; Birinci Fasikül, İkinci Bölüm, St .. 
Petersburg 1912, s. 72. - 39. 

29 Dragomanov (1841-1895) - Ukraynah tarihçi ve yazar; Uk­
rayna buz:juva ulusal liberalizmi ideolojisinin sözcüsü. - 41. 

30 Przeglad Socjaldemokratyczny ("Sosyal-Demokrat Dergi") -
Polonyalı sosyal-demokratlann, Rosa Luxemburg'un dognıdan katıl­
masıyla 1902'den 1904'e kadar ve 1908'den 1910'a kadar Krakov'da 
yayınlandıklan dergi, - 41dn. 

31 Vestnik Yevropi ("Avrupa Habercisi"") - Aylık dergi: Peters­
burg'da 1866'dan 1918 ilkyazına kadar yayınlandı. Rus liberal bur­
juvazisinin görüşlerini yayan bu dergi, 18901ann başlanndan itiba­
ren marksizme karşı sistemli bir savaşı m yürüttü. - 44dn. 

210 



32 Sözkonusu program, Rus Sosyal-Demokrat İşçi Partisinin 
1903 yılındaki Il. kongresinde kabul edilen programdır. - 48. 

33 Die Neue Zeit (''Yeni Zamanlar") - Alman sosyal-demokrat 
dergisi; 1883'ten 1923'e kadar Stuttgart'ta çıktı. 1885 ile 1895 ara­
smda Neue Zeit, F. Engels'in birçok yazılannı basmıştır. Engels, 
derginin yazıkuruluna sık sık uyarmalarda bulundu ve marksizm­
den sapmalanndan ötürü eleştirdi. 1895'ten sonra Engels'in ölümü­
nü izleyen yıllarda, dergi sıstemli olarak revizyonist yazılar yayınla­
dı. 1914-1918 Emperyalist Dünya savaşı sırasında, merkezci, kauts­
kici bir tutum benimsedi, sosyal-şovenleri destekledi. - 49. 

34 Nauçnaya Mıysl ("Bilimsel Düşünce") - 1908'de Riga'da ya­
yınlanan menşevik egilimli dergi, - 49. 

35 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayınlan, Ankara 
1978, s. 784, dipnot. - 51. 

35 Russkaya Mıysl ("Rus Düşüncesi") - Liberal buıjuvazinin ay­
lık dergisi; 1880'de, Moskova'da yayına başladı. 1905 Devriminden 
sonra, kadet partisinin sag-kanadının organı oldu. Lenin, 'R usskaya 
Mıysl'ı, bu dönemde, "Kara·Yiizlerin DiişUncesi" olarak adlandınr. 
1918'in ortalarına dogru yayım yasaklandı. - 57. 

37 L. VI. (Vladimirov) - M. Seyfinkel'in takma adı. - 65dn. 

38 Burada Lenin, "çarlık hükümeti" yerine "bürokrasi" terimini 
kullanmaktadır. - 67. 

39 3 (16) Haziran 1907 hükümet darbesi, gerici bir hükümet 
darbesidir: Çar hükümeti, İkinci Dumanın dagttılmasım emretmiş 
ve parlamento seçimleriyle ilgili yasayı degiştirmişti. Bu yeni yasa, 
toprak sahipleriyle sanayi ve ticaret buıjuvazisinin temsilcilerinin 
sayısını gözle görülür ölçüde artınrken, köylülerin ve işçilerin tem­
silcilerinin, zaten az olan sayısım azaltıyordu. Yasa, Rusya'nın AB­
yalı halklannın çogunluguna oy hakkı tanımıyor ve Polanya ve Ko­
kaz halkının temsilcilerinin sayısım yanya indiriyordu. Bu yasa sa­
yesinde seçilen üçüncü Duma, 1907 Kasımında toplandı ve kara­
yüZler ve kadet blokuna mutlak bir üstünlük sagladı. 3 Haziran hü­
kümet darbesi, "3 Haziran rejimi" adıyla tamnan Stolipin gericiligi 
dönemini başlattı. - 68. 

40 Oktobristler ya da 17 Ekim Birligi - Büyük sanayi buıjuva­
zisinin ve topraklanm kapitalist biçimde işleten büyük toprak sa­
hiplerinin karşı-devrimci partisi, 1905 Kasımında kuruldu. 17 Ekim 
bildirisini sözlü olarak tamyan oktobristler, çar hükümetinin iç ve 
dış siyasetini kayıtsız şartsız desteklediler. Oktobristlerin !iderleri, 
büyük sanayici A Guçkov ile çok geniş arazilerin sahibi M. Rodzi­
yanko idi. - 68. 
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4ı Ilericiler - Devlet Duması seçimlerinde "partisizlik" sloga­
nıyla burjuva ve toprak sahipleri grup ve partilerinin üyelerini bir­
leştiimeye çalışan monarşik liberal burjuvazinin siyasal grubu. Ka­
sım 1912'de, ilericiler aşag-Jdaki programla kendi öz partilerini kur­
dular: düşük ödentili, paralı seçmenlig-i kabul eden bir anayasa; kü­
çük reformlar; sorumlu bakanlık, yani Dumaya karşı sorumlu bir 
hükümet; devrimci hareketin bastınlması. - 68. 

42 Reç ("Söz") - Kadet partisinin merkez organı, günlük gazete; 
1906 Şubatından itibaren Petersburg'da çıktı. 26 Ekim (8 Kasım) 
191 7'de Petrograd Sovyeti devrimci askerf komitesi tarafından ya­
saklandı. 1918 �stosuna kadar başka adlar altında yayınlandı. -
68. 

43 Prauda ("Gerçek") - Bolşeviklerin günlük legal gazetesi; Pe­
tersburg'da çıkıyordu; 1912 Nisanında Petersburglu işçilerin girişi­
miyle kuruldu. İşçilerin yıg-Jnsal gazetesi olan Prauda, işçilerden 
toplanan paralarla basılıyordu. lşçi sınıfından muhabirler ve yazar­
lar gazetenin çevresinde toplamyordu. Tek bir yıl içinde Prauda, işçi 
muhabirierinin yazdıg-J l l.OOO'den çok makale yayınladı. Günlük 
baskı sayısı 40.000'i, bazan 60.000'i buldu. Yurtdışında bulunan Le­
nin, Prauda'yı yönetiyor, hemen hemen her gün makalelerini ve yö­
nergelerini yazıişlerine gönderiyor, gazete çevresinde en iyi yoldaş­
lanın topluyordu. Prauda, sürekli olarak polis baskısı altındaydı. İki 
yıl üç ay içinde, çar hükümeti tarafından sekiz kez yasaklandı, ama 
her kapatılışından sonra başka bir ad. altında yeniden çıktı: Raboça­
ya Prauda ("İşçi Gerçegi"), Sevemaya Prauda ("Kuzeyin Gerçegi"), 
Proletarskaya Prauda ("Proletaryanın Gerçegi"), Put Prauda 
("Gerçek Yolu"), Raboçi ("İşçi"), Trudouaya Prauda ("Emegin Gerçe­
gi"). 8 (21) Temmuz 1914'te, Birinci Dünya savaşı öngününde gazete 
yasaklandı. Gazete ancak Şubat devriminden sonra yeniden yayınla­
nabildi. 

5 ( 18) Nisanda, yurda dönüşünde Lenin, yazıişlerine girdi ve ga­
zetenin yönetimini eline aldı. 5 ( lS) Temmuz 1917'de, yönetim yeri, 
ög"renci subaylar ve kazaklar tarafından tahrip edildi. Temmuz­
Ekim 1917 arasında Geçici hükUmet tarafından kovuşturulan Prau­
da birçn� 1rıız el degiştirdi ve degişik adlar altmda yayınlandı. Lis­
tok Prauda ("Gerçegin Gazetesi"), Proletari ("Proleter"), Raboçi 
("İşçi)", Raboçi Put ("İşçi Yolu"). 27 Ekim (9 Kasım) 1917'den itiba­
ren gazete Prauda eski adı altında yayınlandı. - 68. 

44 Sözkonusu kongre, Lvov'da 19-22 Haziran (2-5 Temmuz) 
1913 arasında toplanan Ukrayna ÖW"encileri Il. kongresidir; kongre 
büyük Ukraynalı yazar, bilim ve siyaset adamı ve devrimci demok­
rat lvan Franko'nun jübilesiyle aynı tarihteydi. Kongreye Ukraynalı 
ögi'encilerin temsilcileri de katılmışlardı. Ukraynalı sosyal-demokrat 
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Dontsov, özerk bir Ukrayna tezini savundugu "Ukrayna Gençligi ve 
lnusun Bugünkü Durumu" adlı bir rapor sundu. - 68. 

45 Bkz: V. 1. L�nine CEuvres, Paris-Moscou, t. 19, "Kadetler ve 
Ukrayna Sorunu", s. 280-281. - 68. 

46 Şliyaki ('Yollar") - Milliyetçi egilimde Ukraynah Ög"renciler 
Birliginin 'orgam olarak Lvov'da, 1913 Nisamndan 1914 Martma ka­
dar yayınlanmıştır. - 68. 

47 Novoye Vremya ('Yeni Zaman") - Günlük gazete; 1868'den 
1917 Ekimine kadar Petersburg'da çıktı. Başlangıçta ılımlı liberal 
olan gazete, 1876'dan itibaren gerici soylu çevrelerin ve yüksek mev­
kideki yöneticilerin organı oldu. Gazete, yalmzca devrimci harekete 
karşı savaşım vermekle kalmadı, aynı zamanda liberal buıjuvalara 
da karşı savaştı. 1905'ten itibaren kara-ytlZlerin organı oldu. Lenin, 
Novoye Vremya'yı satılık basımn örnegi olarak nitelemişti. - 70. 

48 Zemşçina - Kara-yüzlerin günlük gazetesi; devlet Duması­
nın aşın sag milletvekillerinin organı; 1909 Temmuzundan 1917 Şu­
batına kadar Petersburg'da çıktı. - 70. 

49 Kievskaya Mıysl ("Kiev Düşüncesi") - 1906'dan 1918'e kadar 
Kiev'de yayınlanan, burjuva demokrat egilimli günlük gazete, 1915'e 
kadar, gazete, haftalık resimli bir ekle birlikte çıktı ; 1917'den itiba­
ren sabah ve akşam baskılan yaptı. - 72. 

50 Mimretsov - G. Uspenski'nin Nöbetçi Kulübesi adlı öyküsü­
nün kahramanı; çarlık Rusyası'mn ücra bir kasabasında, kaba ve bi­
lisiz polis tipi. - 73. 

51 Lenin, burada, A Griboyedov'un Aşırı Ölçüde Şakacı Olma­
nın Belası adlı güldürüsünden alınma bir deyim kullamyor. - 75. 

52 Sözkonusu olan, Polonya Sosyal-Demokrat Partisinin Galiçya 
ve Silezya için merkezf orgamdır: Naprzod ("lleri") adlı bu · gazete, 
1892'den itibaren Krakov'da yayınlandı. - 77. 

53 Rusya'da 186 1'de toprak köleliginin kaldmiması sözkonusu 
edilmektedir. - 85. 

54 Lenin, burada, W. Liebknecht'in Marx ve Engelsle ilgili anı­
lanın kastediyor. - 87. 

55 Bkz: K . Marx'ın Engels'e 5 Temmuz 1870 tarihli mektubu. 
- 88. 

56 ldealist Alman filozofu, anarşizmin teoricisi Max Stirner'in 
( 1801-1856) adından oluşturulan bir sözcük. - 89. 

57 Bkz: Marx'ın F. Engels'e yazdıgı 17 Aralık 1867 tarihli mek­
tup. - 9 1. 

58 Bkz: K Marx'ın F. Engels'e yazdıgı 10 Aralık 1869 tarihli 
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mektup. - 92. 
59 Lenin, burada, Plehanov'un, 1902'de Zarya no 4'te yayınlanan 

"Rus Sosyal-Demokrat lşçi Partisinin Program Tasansı"m anmakta­
dır. - 95. 

60 Borba ("Savaşım") - Trotski'nin dergisi; 1914 Şubatından 
1914 Temmuzuna kadar Petersburg'da çıktı. "Fraksiyonculugtı red" 
maskesi altında, Trotski, Lenin'e, ve bolşevik partiye karşı savaşım 
verdi. - 99. 

61 N. Sçedrin'in Gurbette adlı yapıtından alınan bir deyim. -
101. 

62 Sözkonusu, Rus yazan N. Pomyalovski'nin Papaz Okulu ÖA­
rencileri'dir. Çarlık Rusyasında, papaz okullannda sert bir düzen, 
bedenf cezalar, kaba adetler vardı. - 101. 

63 Lenin, burada, Kınm savaşı sırasında, 4 Agustos 1855 günü 
Çornaya ırmaltı üzerinde verilen muharebeyi anan Sivastopol asker­
lerinin bir türküsünün sözlerini aktarmaktadır. Türküyü yazan Le­
on Tolstoy'du. - 103. 

64 Halkçı Sosyalistler - 1906'da sosyalist-devrimciler partisinin 
sag" kanadından aynlan Halkçı Sosyalist Emek Partisinin üyeleridir. 
"Halkçı Sosyalistler" kadetlerle bir blok oluşturmadan yanaydılar. 
Lenin, onlara, "sosyal-kadetler", kadetlerle sosyalist-devrimciler ara­
sında yalpalayan "menşevik-sosyalist-devrimcilerin" "küçük-bwjuva . 
oportünistleri" diyordu. Lenin, bu partinin, programından, cumhuri­
yeti ve bütün dünyanın istemini çıkardıltı için, kadetlerden çok az 
farklı oldug-unun altını çiziyorrlu ((Euvres, Paris-Moscou; c. ll, s. 
230). Birinci Dünya savaşı sırasında, halkçı sosyalistler sosyal-şoven 
safiara katıldılar. - 105. 

65Ruskoye Bogatstvo ("Rus Zenginlig-i") - Aylık dergi, 1876'dan 
1918 ortalanna kadar Petersburg'da çıktı. 1890 yıllan başlannda li­
beral halkçılann organıydı. 1906'dan sonra Ruskoye Bogatstvo halk­
çı sosyalistlerin yan-kadet partisinin organı oldu. Lenin, derginin o 
dönemdeki eg-ilimini, "popülist", "popülist kadet" egoilim olarak nite­
liyordu. - 105. 

66 Birleşik Soylular Ştırası - 1906 Mayısında mülk sahipleri­
nin oluşturdug"u karşı-devrimci bir demek. Hükümetin siyaseti üze­
rinde oldukça etkindi. Üçüncü Duma döneminde, üyelerinin büyük 
bir çojtunlug"u Devlet Ş1lrasına girmişti ve kara-yüzler örgütüne ön­
derlik ediyorlardı. - llO. 

67 Çernişevski'nin Başlangıç adlı romanından. - lll. 
68 F. Engels, Emigre Literature, I. Polonya Bildirisi (Der Volks­

staat, n° 73, 1874). - lll. 
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69 Ulusal Politika Vzerine başlıklı Lenfn'in bu çalı�ması, bol�e­
vik milletvekillerinden birinin devlet Dumasında yapacagı bir ko­
nuşmanın tasansıdır. 22 Nisan (5 Mayıs) 1914'te sol-kanat milletve­
killerinin 15 celse için Dumadan tardedilmeleri yüzünden bu konuş­
ma yapılamadı. Tasannın elyazılı müsveddesi bütün olarak saklana­
mamıştır. Dipnotlarda kaybolan sayfalar gösterilmiştir. - 114. 

70 Fransız militaristleri arasında gerici kralcı çevreler tarafın­
dan 1894'te, genelkurmayda Yahudi bir subay olan Dreyfus'un ca­
sustuk ve hükümdara ihanet sahte suçlamasıyla dOzenlenen bir ifti­
ra mahkemesi. Askeri mahkeme, onu, ömürboyu hapse mahkfim et­
ti. Karann yeniden gözden geçirilmesi için kamuoyundaki hareket, 
cumhuriyetçilerle kralcılar arasında şiddetli savaşıma neden oldu ve 
sonunda, 1906'da, Dreyfus'un salıverilmesine yolaçtl. . 

Lenin, Dreyfus davası için, "gerici askeri kastln binlerce sahte­
kArlık oyunlanndan biridir" demiştir. - 126. 

71 Olay, 1913'te Alsas'taki Zavem'de Alsaslılara karşı Prusya 
subaylannın vahşetine yolaçmıştır, ve Prnsya militaristlerine karşı, 
yerel halk, özellikle Fransızlar arasında bir nefret patlamasıyla so­
nuçlanmıştır. (Bkz: Lenin'in "Zavem" adlı makalesi, c. 19. s. 573-
575). - 126. 

72 Marx'ın Engels' e yazdıgı 2 Kasım (İngilizce çevirisi yoktur) ve 
30 Kasım 1867 tarihli mektuplar (Marx and Engels, Selected Corres­
pondenre, Moscow, 1955, s. 234-237). - 127. 

73 Renner ve Bauer'in "lnusal Kültürel Özerklik" konusundaki 
gerici düşüncelerinin bir eleştirisi için, Lenin'in "lnusal Kültürel 
özerklik" (c. 19) ve "lnusal Sorun Üzerine Eleştirel Uyanlar"ına (c. 
20) bakınız. - 127. 

74 Karl Marx, "Konfidentielle Mitteilung", Marksizm-Leninizm 
Enstitüsü arşivlerinde muhafaza edilen elyazmalanndan alınmıştır. 
- 129. 

75 Friedrich Engels, "Der Proger Aufstand", Neue Rheinische Ze­
itung'da, no 18, 18 Haziran 1848. - 129. 

76 Marx'ın İrlanda sorunu konusundaki önerisi, Kugelmann'a 
yazdıgı 29 Kasım ve Engels'e yazdıgı 10 Aralık 1863 tarihli mektup­
larda yer almıştlr (Marx and Engels, Selected Correspondence, s. 
276-78 ve 279-81). Lenin, Marx'ın Engels'e 2 Kasım 1867'de yazdıgı 
mektuptan almaktadır. - 130. 

77 Die Glocke ("Çan") - Alman Sosyal-Demokrat Partisinin üye­
si, sosyal-şovenist Parvus (A L. Helland) tarafından Münih'te, daha 
sonra da Berlin'de 1915'ten 1925'e kadar yayınlanan bir dergi. -
130dn. 
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78 Friedrich Engels, "Der Demokratische Panslawismus", Lenin, 
makalenin yazannın adının verilmedi�, Aus dem literorisch en 
Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, 
Franz Mehring yayını, Stuttgart 1902, Bd. III, s. 246-64'ü kullan­
mıştı. - 130dn. 

79 Karar, ulusal sorun konusunda idi; Lenin tarafindan yazıl­
mıştı ve 6 ( 14) Ekim 1913'te Krakov yakınlannda, Poronin'de yapı­
Jan RSDlP merkez komitesi ve parti yetkilil�rinin toplantısında be­
nimsenmiştir. Gizlilik nedenleriyle, 'Yaz" ya da "Agustos Toplantısı" 
olarak bilinmekteydi. Karar metni için bakınız: c. 19, s. 427-29. -
134. 

80 "Tezler", Gazeta Robotnicza'nın yazıkurulu tarafindan derlen­
miş ve Sbornik Sosyal-Demokrata, n° 1, Ekim 1916 tarihinde yayın­
lanmıştır. - 137. 

81 Polanya'nın bagtmsızhgı konusundaki üç görüşün bir de�er­
lendirmesi için, LE:nin'in "lnuslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı" 
adlı makalesine bakınız. - 138. 

82 RSDlPnin Program Taslagt üzerine yapılan 1903 tartışması, 
daha sonra partinin Il. kongresinde benimsendi (bkz: "RSDlP'nin 
Programının Hazırlık Malzemeleri", "Bund'un Bildirisi Hakkında", 
"Yahudi ProJetaryası B�msız Siyasal Partiye Gereksinme Duyuyor 
mu? ve "Programımızda lnusal Sorun", c. 6) ve bolşevikler bir yan­
da, likidatörler, trotskistler ve bundcular öteki yanda, ulusal kültü­
rel özerklik üzerine 1913 tartışmalan (bkz: "RSDlPnin lnusal Prog­
ramı", c. 19 ve "lnusal Sorun Üzerine Eleştirel Uyarmalar" ve 
"Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakkı", c. 20). - 138. 

83 K. Marx, F. Engels, Gotha, ve Erfurt Programlarının Eleştiri­
si, Sol Yayınlan, Ankara 1989, s. 41. - 140. 

84 Engels'in Po und Rhein broşürüne bakınız, Bölüm IV, MLE. 
Zur Deutschen Geschischte, Bd. Il, s. 689. - 141. 

85 Friedrich Engels, "Der Demokratische Panslawismus", Neue 
Rheinische Zeitung, no 222 ve 223, 15 ve 16 Şubat 1849. - 157. 

86 Engels'in "İşçi Sınıfı Polonya Konusunda Ne Yapmalıdır?", 
Bölüm Il, 24, 31 Mart ve 5 Mayıs 1866 tarihli Commonwealth. -
160dn. 

' 87 Lichtstrahlen ("Işık Işınlan") - Brochardt'ın yönetiminde, Al­
manya sosyal-demokratlan sol kanadının aylık organı, B erlin'de, 
1913'ten 192 1'e kadar düzensiz olarak çıkmıştır. - 167. 

88 Rosa Luxemburg'un makalesi, "lnusal Sorun ve Özerklik", 
1908 ve 1909 arasında yayınlanan Przeglad Socjaldemokratyczny 
dergisi n° 6, 7, 8, 9, 10, 12 ve 14-15. - 167. 
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89 Polonya Sosyalist Partisinin sa�-kanadı, 1892'de kurulan bir 
küçük-buıjuva milliyetçi partisi. - 168. . 

90 Marx and Engels, Selected Correspondence, Moscow, 1955, a. 
423. - 170. 

91 Karl Radek. - 172. 
92 Özgür Belçika - Belçika İşçi Partisinin illegal gazetesi, 

Brüksel ( 1915-1918). - 174. 
93 Ozerkleştirme - Sovyet Cumhuriyetlerinin özerklik ilkesi te­

meli üzerinde RSSFC içersinde birleştirilmesi düşüncesi. Bu düşün­
ce, Stalin tarafından önerilmiş olan ve RSSFC ile Ukrayna Cumhu­
riyeti, Beyaz-Rusya Cumhuriyeti ve Kafkas-ötesi Federasyonu ara­
sındaki ilişkileri saptama sorunu konusunda merkez komitesi genel 
toplantısında kabul edilmek üzere merkez komitesinin bir komisyo­
nu tarafından EylUl 1922'de kabul edilmiş olan "RSSFC !çersindeki 
Karşılıklı llişkiler ve B$msız Cumhuriyetler :l{onusunda Karar Ta­
sansı" temeline dayamyordu. 26 EylUl tarihinde Politbüro üyelerine 
yazdı� bir mektupta, Lenin, bu · tasanyı ciddi bir biçimde eleştirdi. 
Bu konu ÜZerinde farklı bir çözüm, yani RSSFC'yi yeni bir devlet 
anlayışı içersinde tam bir eşitli�e dayanan Sovyet Cumhuriyetler 
Birligi'ni de kapsamak ÜZere bütün sovyet cumhuriyetierinin gönül­
lü birligi şeklinde tümüyle farklı bir çözüm önerdi. 

Şöyle yazıyordu: "Biz Ukrayna Cumhuriyeti ile ve öteki cumhu­
riyetlerle eşit oldugtımuzu kabul ediyor ve onlarla birlikte, eşit bir 
dUzeyde, yeni birlik içersinde, yeni bir federasyon içersinde birleş­
meyi kabul ediyoruz . ... " MK komisyonu, Lenin'in yönergelerine uy­
gun olarak, karar tasansını yeniden gözden geçirmiş ve bu tasan, 
merkez komitesinin Ekim 1922 tarihli genel toplantısında kabul 
edilmiştir. Cumhuriyetierin birleştirilmeleri konusundaki ön çalış­
ma, MK'nin karanna dayanılarak başlatılmıştı. SSCB Birinci Sov­
yetler kongresi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler BirliA"i'nin oluştu­
rulması konusundaki tarihsel karanm, 30 Aralık 1922'de almıştır. 

Lenin, ulusal siyasetin dogru bir biçimde yürütolmesine ve Sov­
yetler Kongresi tarafından kabul edilen Deklarasyon ve Antlaşma­
nın uygulanm'asına çok büyük bir önem vermiştir. 30 ve 31 Aralık­
ta, Lenin, "l.nusal-Topluluklar ve 'Özerkleştirme' Sorunu" başlıklı 
mektubunu kaleme almıştır. Nisan 1923'te RK(B)P 12. Kongre dele­
gelerinin bir önderler toplantısında bu mektup okunmuştur. Kongre, 
Lenin'in buyruklanna dayanan, "l.nusal Sorun Üzerine" başlıklı bir 
karar kabul etmiştir. - 197. 

94 RK(B)Pnin merkez komitesinin 1922 Ekim ve Aralık aylann­
daki genel toplantılan, SSCB'nin oluşturulmasına ilişkin sorunlan 
gündeme almıştır. - 197. 
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ADLAR DlZlNt 

A 

Aust�rlitz, FriMrich (1862-193 1 )  -
Awsturya sosyal-<lemokrat partisi 1i­
derlerinden; paninin merkez organı 
Arbeiur-Zeitung'un başyazan mil­
letvekili. Birinci Dünya savatı sıra­
smda attn·fOVCD. - 136. 

Ab�lrod, Pav�l Borissoviç (1850-1928) 
- Mentevizmin liderlerinden. Bi­
rinci Dünya sava1ı sırasında sosyal­
JOVCD. - 138. 

B 

Ba,.r, Oıto (1882-1938) - Awsturyalı 
sosyal-<lemoknt, lleinci Entemasyo­
nalm miliıanı, opoıtünist, "ulusal 
kültürel özerlclik" teorisinin sawnu­
culanndan biri. - 9, 24, 33, 50, 127, 
142. 

B�rdio�v. Nikolay Al�bandroviç (1874-
1 948) - İdealisı ve mistik fılozof, 
marksizm dü§manı, 190S'ten itiba­
ren kadet- 33. 

B�rnhard, Ludwig (1875-1935) - Al­
man iktiuıçısı ve siyaset yazan. 
Rus-Polonya sonııılannı inceledi; 
Polonyalılann almanlqtınhnası 
yaridafı. - 106dn. 

Bernsuin, Eduard (1860-1932) - Al­
man sosyal-demokrasisinin ve lleinci 
Entemasyaıalin opoıtilnist kanadı­
nın atın uç lideri. Revizyonizm ve 
refonnizmin ideol�u. - 9. 

Bismarck, Ono (1815-1898) - Prens, 
kralcı. Pnısya devlet ad1111ı. 
187 1 'den 1890'a kadar Alman lmpa­
ratorlugu başbakanı. - 89. 

Bobrinski, Vladimir Al�biyeviç ( 1868'de 

d�du) - Rus mona11isti, büyük 
toprakbeyi ve teker imalathaneleri 
sahibi. Rusya'daki uluslann bulundu· 
gu sınırlar üstündeki bölgelerin zorla 
ruslattınlması yanlısı - l l  1 ,  l l2, 
ı 17, 1 18, 122. 

Borchardt, lu/ian ( 1 868-1932) - Alman 
sosyal-<lemokratı, iktisatçı ve siyaset 
yazan. 1913'ten 1916'ya ve 1918'den 
1 921 'e kadar, Lichtstrahl�n adlı sol 
sosyal-demokrat derginin yazan. -
1 67 .. 

Bulgakov, Sergey Nikolayeviç (187 1 -
1 944) - Buıjuva iktisatçuı, idealist 
fılozof, 1 890"dan sonra "legal mark­
sist". 1905- 1907 devriminden sonra 
Icadellere katıldı. - 9. 

Burtsev, Vladimir Lvoviç (1 862-1936) ­
Liberal eAilimli burjuva yayıncı, sos­
yalist-devrimci yanlısı. 1905-1907 
devriminin yenilgisinden sonra Ica­
detiere kauldı. Birinci Dünya aava1ı 
sırasında aJIO·fOVen. - 1 10. 

c 

Cromwell, Oliver (1599-1658) - 17. 
yüzyılda İngiltere buıjuva devrimi­
nin önde gelen kitilerinden: 1653'ten 
itibaren Lord Proteaeur. - 91.  

Cunow, Heinrich (1862-1936) - Alman 
sosyal-<lemokratı, ı-evizyonist Birin­
ci Dünya savatı sırasında sosyal­
emperyalizmin teorisyerılerinden. -
t 32, ıs ı . ıs2. ıs6. 

ç 
Çernişevski, Nikolay Gavriloviç (1 828-

1 889) Büyük-Rus demokrat devrim-

218 



cisi, ütoptik sosyalist. bilim adamı, 
yazar ve yazın eleştinneni. Rus sos­
yal-demokrasisinin öncüllerinden -
27' 85dn, l l  ı .  

Çheydu, Nilco/ay Semiyonaviç ( 1864-
1926) - Gürcü sosyal-<lemokratı, 
meıışevik. Birinci Dünya savaşında 
sosyal-şoven. - 138. 

D 

David, Eduard ( 1863-1930) - Alman 
sosyal-<lemokrasisinin sag liderlerin­
den biri, revizyonist, sosyal-şoven. 
- 138. 

Dolgorukov, Pavel Dimirrieviç ( 1 866-
1930) - Prens, büyük toprak sahibi. 
Kadet panisinin kuruculanndan biri. 
- 1 10. 

Donrsov, Dmitro - Ukraynalı milliyetçi. 
- 24, 27. 68, 69. 

Dragomanov, Mihail Petroviç ( 1841 -
1895) - Ukraynalı siyaset yazan ve 
tarihçi, Ukrayna ulusal-liberalizmi­
nin ideolo�. Ukrayna'nın ulusal kül­
türel özerklig i yanlısı. - 41 ,  85dn. 

E 

Ellenbogen, Wilhelm (1863'te d<>gdu) -
Awsturya sosyal-demokrasisinin re­
vizyonist liderlerinden biri. 1 90 1 -
1914  arasında Awstuıya parlamen­
tosunda üye; Birinci Dünya savaşın­
da sosyal-şoven. Ulusal sorunda, 
ulusal kültürel özerklikten yana. -
9, 34. 

Engels, Friedrich ( ı 820-ı895) - 54, 55, 
85, 87, 88, 89, 90, 9ı ,  94, ı ı ı. ı40, 
14ı ,  ı 58, ı 59, 169, 170. 

G 

Garibaldi, Giusseppe (1807-1 882) -
!talyan demokratik devrimcisi; hal­
yan ulmal kunuluş ve birleştione 
hareketinin başında bulundu. - 89, 
129dn. 

George V. ( 1865-1926) - ı910-1936 
arasında Ingiltere kralı. - 164. 

Gladstone, William Ewart (ı  809-ı 898) 
- Ingiliz siyasetçi, liberallerin baş­
kanı. Çeşitli hükümetlerde bakan. 
1868'den 1 874'e kadar ve sonralan 

birçok kez başbakan. - 9 ı .  
Goldblart (Medem, Vladimir Davidoviç) 

(1 874-1923) - Bundun liderlerin­
den. - 43, 44, 97, 98, 101 .  

Gorıer, Hermann ( 1864- ı927) - Hallan­
dalı sol sosyal-demokraL Birinci 
Dünya savaşı sırasında enternasyo­
nalist. Zimmerwald solu grubu yanlı­
sı - 13ıdn, 166. 

Guçkov, Aleksandr lvanoviç ( 1 862-1936) 
- Büyük ticaret ve sanayi buıjuvazi­
si temsilcisi, oktobristler panisinin 
başkanı. - 27, 1 10. 

Gvozde\•, K. A. (1 883'te dogdu) - Men­
şevik; Birinci Dünya savaşında sos­
yal-şoven. - 138, 168, 177. 

H 

Ha.ucki (Firslenberg) Yalcov Stanislavo­
viç (1879-1937) - Rusya ve Polan­
ya devrimci hareketinin gözde milita­
ru. Birinci Dünya savaşı sırasında 
Zimmerwald solunda yer aldı. - 96. 

Hanlcebiç, Nilcolay (1 869'da d<>gdu) -
Ukrayna (Galiçya) sosyal-<lemokrat 
panisi kuruculanndan biri ve pani­
nin lideri, milliyetçi. - 60. 

lleclcer, Emil ( 1878-ı934) - Polanya 
Sosyalist Panisi sag-kanat militanı. 
·aşın milliyetçi. - 84. 

Hindenburg, Paul von (1 847-ı934) -
Alman generali. mona11ist: 19 16-
ı 917'de Alman ordusu başkomutan ı. 
- 136, 147. 

Holıeıizollern - 1415'ten 191 8'e kadar 
Brandenburg (Prusya) tahtını, ve 
ı87 l 'den 181 8'e kadar Alman lmpa­
ratorlugu tahtını işgal eden kraliye� 
ailesi. - ı35. 

J 

Jerjinslci, Feliks Ednıunviç (1 877-1926) 
- Komünist Panisi ve Sovyet Dev­
ieti yüksek düzeyde görevlisi. 
182. 197. 198. ı99, 202. 

Junius. Bkz: Luxemburg, Rosa. 

K 

Kaıpsky, Karl ( 1854-1938) - Alman 
sosyal-demokrasisinin ve lıcinci En-
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temasyanalin liderlerinden; önce 
maıicsist, sonra dönek. Meıicez opor­
tünizminin, yani enternasyonalizm 
üzerine sözlerle masketenmiş sos­
yal-şovenizmin ideol�u. - 9, 24, 
35, 49, 50, 5 1 , 52, 54, 64, 67, 84, 85, 
127, 1 32, 136, 1 37, 166, 169, 170. 
1 7 1 . 176. 

Kokoşkin, Fedor Fedoroviç (187 1 - 1 9 1 8) 
- Buıjuva siyaset yazarı ve siyaset­
çisi, ve kadet partisinin kurucıllann­
dan biri, birinci devlet Dumasında 
milletvekili. - 72. 73, 74, 76, 8 1 ,  
86, 103, 104, 105, 1 06dn, 1 18, 1 19, 
120. 

Kolyubakin, Alelcsandr Mihayloviç 
(1 868-1915) - Siyasetçi, gözde ka­
det. - 72, 1 1 8, 1 19. 

Kossovski, VI. (Levinson M. /.) (1 870-
194 1 ) - Bundun kuruculanndan bi­
ri, menşevik. Birinci Dünya savaşın­
da. Alman dostu. - 107. 

Kosrrov (Jordania, Noy Nikolayeviç) 
(1 870-1953) - Sosyal-demokrat, 
Gürcü menşeviklerin lideri. Birinci 
Dünya savaşı sırasında sosyal­
şoven. - 97. 

K. R. Bkz: Radek, Karl Bemardoviç. 
Krestovnikov, Grigori Alelcsandroviç 

(1 855�e do�du) - Rus büyük sana­
yicisi ve borsa oyuncusu, monarşist 
burjuvazinin partisinin ("oktob­
ristler") liderlerinden biri. - I 1 O. 

Kristan, Etbin (1867-1953) - Slovak si­
yasetçi, yazar ve gazeteci. Birinci 
Dünya savaşından önce Slovak sos­
yal-demokrasisinin önderlerinden bi­
ri. Biıicaç kez işçi gazeteleriyle or­
taklaşa çalıştı. - 9, 34. 

· Kropotkin, Piyorr Alelcseyeviç ( 1 842-
192 1 ) - Anarşizmin başlıca liderle­
rinden ve teorisyenlerinden biri, 
preıı• - ! 10. 

Kutler, Nikolay Nikolayeviç (1859-1924) 
- Kadet partisinin gözde militaru, 
Devlet Duması üyelig i yaptı. - l l  O. 

L 

Lafargue, Paul ( 1 842-191 1 )  - Fransız 
sosyalisti, maıicsist, Birinci Entemas­
yonalin tanınmış militaru; Fransız 
Işçi Partisinin kuruculanndan. -
89. 

Lassal/e, FerdiMnd (1 825-1864) - Al­
man sosyalisti, Alman İşçileri Genel 
Birli�inin kurucusu. Bazı önemli si­
yasal sorunlarda oportünist bir tutum 
takındı; bu yüzden Marx ve Engels 
tarafından sert bir biçimde eleştiril­
di. - 54, 55. 

Legien, Karl ( 1 861-1920) Almanya sen­
dikacılık hareketinin oportünist ka­
nadının lideri. Birinci Dünya savaşı 
sırasında sosyal-şoven. - 1 5 1 .  

Lensch, Paul ( 1 873-1926) - Alman sos­
yal-demokratı. Birinci Dünya sava­
şında sosyal-şoven. 1 922'de sosyal­
demokrat partiden atıldı. - 130dn, 
140, 152, 153. 156, 176. 

lieber (Goldman), Milıail lssakoviç 
( 1 880-1917) - Bundun önde gelen 
militanı, menşevik. Birinci Dünya 
savaşı sırasında sosyal-şoven. - . 
97. 98. 

liebmann (1 882'de �muş olan Hersch 
Paissach'ın takma adı) - Bundcu; 
Birinci Dünya savaşı sırasında çann 
toprak kazanma siyasetini destekledi. 
- 15, 19, 22, 23, 35, 37, 38, 39, 40, 
46, 47, 48, 53, 69, 70, 76, 83, 84, 95, 
100. 101, 102, 103, 107, 132, 176. 

Longuet, Charles (1 834-1903) - Fransız 
sosyalisti, prudoncu, Birinci Enter­
nasyonalin ve Paris Komününün ge­
nel konsey üyesi. - 89. 

Lopatin, Guerman Alelcsandroviç ( 1 845-
191 8) - Rus devrimci, popülist, Bi­
rinci Entemasyooalin Genel Konsey 
üyesi. - 87. 

Lukaseviç (Tuçapski, P. L.) (1 864-1922) 
- Ukraynalı ulusal-liberal. - 25. 

Luxemburg, Rosa ( 1 87 1 - 1 919) - Dünya 
işçi hareketi ve tkinci Entemasyona­
lin seçkin kişisi. Alman Komünist 
Partisi kuruculanndan. Birinci Dün­
ya savaşında, enternasyonalcilere 
katıldı. - 10, 1 2, 4 1 .  42, 43, 46, 48. 
49, 50, 5 1 , 52. 53, 54, 55, 56. 57. 58, 
59, 60, 61, 64, 66, 67, 69. 73, 74, 77. 
78, 79, 80, 82, 83, 84, 87, 96, 97, 98, 
99, 1 00, 103, 105, 1 37, 167, 176. 1 80. 

L. VI. (L. Vladimirov, Şeynfinkel, Miron 
Konstantinoviç'in takrna adı) (1 879-
1 925) - Sosyal-demokrat, bolşevik, 
191 l 'de Paris'e göçtü, orada ulusal 
sorun üzerine konferanslar verdi. -
65dn, 93. 
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M 

Manin, S. L. - Bundcu, 191 3'ıe menşe­
vik-likidatörlerin gazetesi Luç için 
çalıştı. - 33dn. 

Martov, Lev (Zederbaum, Yu/i Ossipoviç) 
(1873-1 923) - Menşeviırnin lider­
lerinden biri, 1907-1910 gericili�i dö­
neminde likidatörleri destekledi. Bi­
rinci Dünya savaşı sırasında merkez­
ci. - 103, 1 38. 148, 166, 176, 1 77. 

Martinov (Piker), Aleksandr Samoyiloviç 
(1865- 1 935) - "Ekonomisı"lerin li­
derlerinden bi ri, gözde menşev ik; 
daha sonra komünist partisi üyesi, 
Birinci Dünya savaşı sırasında mer­
kezci görüşe katıldı. - 98. 

Marx, Karl ( ı 8 ı 8- 1 883) - 25, 5 1 ,  54, 
55, 85, 86. 87, 88, 89. 90, 9 1 '  92. 93, 
94, l l l , 1 12, ı ı 3, 1 29, 1 30, 132, 
140, ı 57, 158. 159. 

Maslov, Piyotr Pavloviç ( 1 867-1 946) ­
Rus sosyal-demokratı, iktisatçı, top­
rak sorunu üzerine, içinde marksizmi 
gözden geçirdi�ini iddia eni�i birçok 
yapıtın yazan, RSDİP'nin II. kongre­
sinden sonra (1903 ), menşevik.lere 
katıldı. Birinci Dünya savaşı ve 
Ekim devrimi sırasında sosyal­
şoven. - ı 10. 

Mazeppa, Ivan Stepanoviç (1644-1709) 
- Ukraynalı komutan, Ukrayna'yı 
Rusya'dan ayınp, onu Polonya'nın 
ya da lsveç'in koruyuculu�u alunda 
ayn bir devlet yapmayı amaçlayan 
hareketi yönetti. - 73. 

Mazzini, GiusepfX (1 805- 1 872) - Göz­
de lıalyan devrimeisi, buıjuva de­
mokrat, İtalya'nın ulusal kurtuluşu 
ve birleşmesi için savaştı. - 88. 

Medem, Bkz: Goldblan. 
Menşikov, Milıcıil Ossipaviç ( 1 859-1919) 

- Gerici siyaset yazan. 1 906'dan iti­
baren kadet. Reç gazetesinde Ukray­
na sorunu üzerine yazdı. - 1 10. 

Mogilyanski, M. M. (1873-1942) - Avu­
kat, siyaset yazan, 1906'dan itibaren 
kadet. Reç gazetesinde Ukrayna so­
runu üzerine yazılar yazdı. - 68, 
69. 

N 

Nekrasov, Nikolay Vissarionoviç 
(1879'da d�du) - Devlet Duması 
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üyesi, kadet. - 72, 1 19. 
Nikola /1, Romanov ( 1 868-1918) - Rus­

ya'nın son imparatoru (1894-1917). 
- 109. l l l , 1 12, 1 64, 1 81 .  

o 

Orjonikitze, Grigori Konstantinoviç 
(1 836-1937). - Komünist Partisi ve 
Sovyet devleti yolunda militan. -
198, 199, 202. 

p 

Panous (Helphand, A. L.) ( 1 869-1 924) ­
Menşev ik; ı 9001ere doğru ve ondan 
sonraki dönemde Alman Sosyal­
Demokrat Panisinde çalıştı. Birinci 
Dünya savaşında aşın-şoven. -
132, 152. 

Peşehonov, Aleksandr Vassiliyeviç 
(1 867 - 1 833) - Popülist, "halkçı sos­
yalistler" adlı küçük-burjuva partisi­
nin yöneticilerinden biri. - 13, 105. 

Plehanov, Georgi Valanıinoviç (1 856-
19 1 8) - Rus ve uluslarası sosyalist 
hareketin göze çarpan kişisi, Rus­
ya'da marksizmin ilk yayıcısı, "Eme­
�in Kurtuluşu" adlı ilk Rus marksist 
grubunun kurucusu, ı 903'teki 
RSD!P'nin II. kongresinden sonra 
menşevik. Birinci Dünya savaşında 
sosyal-şovenizme katıldı. Ekim Sos­
yalist devrimini yersiz buldu. Ama 
Sovyetler iktidanna karşı savaşıma 
katılrnadı. - 12, 1 3 ,  27, 70, 95, 96, 
98, 101 , 1 10, 1 13, ı 34, 1 38, 177, 
179. 

Poincare, Raymond ( 1 860- 1 934) -
Fransız siyasetçi. Birkaç kez bakan 
ve başbakan. 1 9 13'ten 1920'ye kadar 
Fransa cumhuıbaşkanı. Kendini bir 
dünya emperyalist savaşının hazır­
lanmasının kararlı yanlısı olarak 
gösterdi. - 164. 

Pomyalovski, Nikolay Gerasimoviç 
( 1 835-1863). - Rus demokrat yaza­
n. - 101. 

Potresov, Aleksandr Nikolayeviç (takma 
adı Starover) (1 869-1924) - Men· 
şevizmin liderlerinden biri; 1 907-
191 O gericilik döocminde 1ikidatörle­
rin başında bulundu. Birinci Dünya 
savaşında sosyal-şoven. - 168, 



ı76, 177. 
Proudhon, Pie"e-Joseph (ı809-ı865) ­

Fransız iktisatçısı. Anarşizınin kuru­
culanndan biri. - 29, 89. 

Purişkeviç. Vladimir Mirrofanoviç 
(1870-1920) - Büyük toprak sahibi, 
monaJlist, a1ın -gerici. - 17, 2 ı ,  
24, 27, 32, 7 1 ,  75, 76, 103, 104, 105, 
ı06, l l l ,  1 12, 1 16, 1 17, 1 1 8, 1 19, 
ı22. 

R 

Radek, Karl Berngardoviç (K. R.) (1885-
1939) - 1 900'den sonra Galiçya, 
Poıonya ve Almanya'da sosyal­
demokrat harekete katıldı; Alman sol 
sosyal-demokratlannın yayınlan için 
çalıştı. Birinci Dünya savaşında en­
temasyonalcilere katıldı, ama aynı 
zamanda merkezci e�ilimler de gös­
terdi; uluslann kaderlerini tayin hak­
kı konusunda yanlış bir tutum talcm­
dı. 1 9 17'den sonra bolşevik partisi 
üyesi, ı 923'ten itibaren tretskisı mu­
halefet içinde etkin militan. 1936'da 
partiye karşı düşmanca faaliyetin­
den dolayı partiden atıldı. - 166, 
167. 

Radi§cev, Aleksandr Nikolayeviç (ı749-
1802) - Rui yazan, devrimci hüma­
nist- - ı ıo. 

Read, Nikolay Andreyeviç (1792-1855) 
- Rus generali, Kınm seferine 
(1853-ı 856) katıldı. - ı 03. 

Re8er. Tluıddaus (1 872-1956) - Polon­
ya Sosyalist Par:tisinin Avusturya Si­
lezyası'ndaki örgütlenme sekreteri. 
-60. 

Renaudel. Pierre (1871-1935) - Fransız 
sa� sosyalisti. Birinci Dünya savaşı 
sırasında sosyal-şoven. - 132. 

Renner, Karl (1870-1950) - Avusturyalı 
siyasetçi, sa� sosyal-demokratlann 
lideri ve teorisyeni, "ulusal kültürel 
özeıtc:lik" adlı milliyetçi burjuva teo­
risi yazarlanndan biri. Birinci Dünya 
savaşında sosyal-şoven. - 127. 

Rodiçev. Fiyodor lvanoviç (1856'da d<>g­
du) - Büyük topralt sahibi ve zeıns­
tvo üyesi, hukuk yazan; kadet parti­
sinin liderlerinden biri ve onun mer­
kez komitesi üyesi. - 1 10, ı80, ı 82. 

Rorruınov, Niko/a, Bkz: Nikola ll. 

Rorruınovlar, 1613'ten ı917'ye kadar hü­
küm süren Rus çar ve imparatorunun 
merkez komitesi üyesi. - 1 1 1 .  

Rubanoviç, {/ya Adolfoviç (1 860-1920) 
Sosyalist-devrimciler küçük­

buıjuva partisinin liderlerinden, -
1 10, 134. 

Ryazanov (Go/dendah), David Borisoviç 
(1 870-1938) - Rus sosyal-demolc­
ratı. Birinci Dünya savaşı sırasında 
merkezci. - 159dn. 

s 

Savenko, Anato/i lvunoviç (1874'te d<>g­
du) - Burjuva milliyetçisi, siyaset 
yazan, büyük toprak sahibi. Devlet 
Duması üyesi; kara-yüzlerio Novaya 
Vremya ve Kievskaya Mıysl gazetele­
rinin yayınma yardımcı oldu. - 73, 
74. 

Semkovski (Bronsıein, Sernion Yuliye­
viç'in talcma adı) (1882'de d<>gdu) ­
Riıs sosyal-demokratı, menşevik. Bi­
rinci Dünya savaşında merkezci. -
10, l l , 12, 35, 37, 46, 48, 53, 63, 69, 
70, 76, 83, 84, 95, 102, 103, 104. 
1 32, 176. 

Smirnov. E. (Gureviç, Emmanuil Uluviç) 
(l l!65'te do�du) - Sosyal-demokrat, 
menşevik, Birinci Dünya savaşı sı­
rasında sosyal-şoven. - l l  O. 

Sokolovski (Bassok) (Meleııevski, M. 
L'nin takrna adı) (1 879-1938) -
Ukraynalı milliyetçi, menşevik. Bi­
rinci Dünya savaşı sırasında Alman 
yanlısı: Ukrayna Kurtuluf Birli�inin 
üyesi. - 25. 

Stalin, Jose/(1819-1953) - 1, 199, 202. 
Stirner, Max (Schmidt, Kaspar'ın takma 

adı) (1806-1 856) - Alman fılozofu, 
burjuva bireycili�inin ve anal}izınin 
ideolo�. - 89. 

Stolipitı, Piyorr Arkadiyeviç (1 862-1 9 1 1 )  
- 1906-191 1 arasında bakanlar ku­
rulu başkanı, aşın gerici. Adı, birin­
ci Rus devriminin (1905-1907) vah­
şice hastınlmasıyla ve bundan son­
raki gerici siyasal dönemle birlikte 
anılmaktadır. - 8, 1 16, 168. 

Struve, Piyotr Berngardoviç (1870-1944) 
- Burjuva iktisatçısı ve siyaset ya­
zan, "legal marksizmin" sözcüsü, da­
ha sonra kadet partisi merkez komi-
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tesi üyesi. - 9, 13. 2 1 ,  27, 33, 86dn, 
ıs ı. 152, ı 56. 

T 

Tugan-&uanqvski, Mihail lvanoviç 
(1865-1919) - Burjuva ilcıisatçısı 
"legal marltsizm"iıı temsilcilerinden 
biri. - 9, 33. 

T!"U�Ntskoy, Evengi Nikolayeviç (1863-
1920) - Prens, Rus burjuva libera­
lizminin temsilcisi, idealisı fılozof. 
Birinci Dünya savaşında Rus emper­
yalizminin ideologlanndan biri. -
57. 

V 

Vandervelik, Emile (1 866-1938) - Bel­
çika IKi Panisi lideri, Ikinci Enter­
ıwyonalin Uluslararası Sosyalist 
Bürosu başkanı. Aşın opoıtünisı. 
Birinci Dünya savaşı sırasında sos-
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yal-fO"VeD. Burjuva hükümetine ka­
tıldı: birkaç kez bakan oldu. - 132 

w 

Warszawski, Adolf (takma adı Vanki) 
(1 868-1937) - Polonya işçi hareke­
tinin bir militana. Birinci Dünya sa­
vaşında enternasyonalist. - 96. 

Wilhelm ll (1 859-1941 ) - Almanya im­
paratoru ve Prosya kralı (1 888-
191 8). - 136, 1 39, 164. 

y 

Yurkeviç, L. (takma adı Ribalko L) 
(1 885-1918) - Ukraynalı sosyal­
demokrat, opoıtünist, milliyetçi. L'k­
raynalı işçilerin ayn bir sosyal­
demokrat partiye geçmeleri için sa­
vaşım verdi. - 15, 24, 25, 26, 27, 
33dn, 46, 47, 48, 53, 70, 76, 83, 84, 
95, ıoı . ıoı. 103, t32, 176. 
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