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RSDIP'NIN ULUSAL PROGRAMI
15 (28) ARALIK 1913

MERKEZ Komitesi Konferansi, Izvegceniye'de! yayinlan-
mig olan ulusal sorun iizerine karan* kabul etti ve ulusal
program sorununu kongre giindemine ald1.

Ulusal sorunun su anda —kargi-devrimin tim politika-
sinda, burjuvazinin simf bilincinde, ve Rusya sosyal-
demokrat proletarya partisinde— nigin ve nasil énemli bir
yer tuttuguna, kararda, aynintih olarak deginiliyor.

Kugkusuz bu konu iizerinde durmanin geregi yok, giinki
durum apagiktir. Marksist teorik yazinda, bu durum ve sos-
yal-demokratlann ulusal programinin temelleri, son dénem-
de aydinha kavugturulmugtur (burada bagta Stalin'in ma-
kalesini belirtmek gerekir?). Onun igin bu yazida sorunu salt

* Bkz:. V. Lénine, Buvres, Paris-Moscou, ¢. 19, 8. 460-462. —Ed.
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parti agisindan koymay ve Stolipin-Maklakov3 baskis: altin-
da bogulmakta olan legal basimin ele alamayacag noktalara
agiklik getirmekle yetinmeyi dogru buluyoruz.

Rusya'da sosyal-demokrasi, daha eski iilkelerin, yani Av-
rupanin deneyimlerine ve bu deneyimlerin teorik ifadesi
olan marksizme dayanarak olugsmaktadir. Ulkemizin 6zelli-
gi, ve bu iilkede sosyal-demokrasinin yaratildigx tarihsel
amn o6zelligi sundadir ki, burada —Avrupa'dan farkh ola-
rak— sosyal-demokrasi, burjuva devriminden énce olugsmaya
basladi ve bu devrim sirasinda olusmaya devam ediyor.
Ikincisi, bizim iilkemizde, proleter demokrasisini genel ola-
rak burjuva ve kiigiik-burjuva demokrasisinden ayirmak i¢in
kagimlmaz olan savasim —ki bu, 6ziinde biitiin iilkelerin ta-
nimis oldugu savagimlardan farksizdir—, marksizmin, Bata-
da ve bizim iilkemizde tam bir teorik zafer sagladigr bir ko-
sul olugturmaktadir. Onun i¢in bu savagimin bigimi, mark-
sizm ugruna bir savasim olmaktan ¢ok, "hemen hemen
marksist” timcelerle kendisini maskeleyen kiigiik-burjuva
teorilere karg: bir savasimdar. A

"Ekonomizm™ (1895-1901) ve "legal marksizm"den®
(1895-1901, 1902) bu yana, bu, hep boyle olmustur. Bu akifA-
larin mengevizm® ile (1903-1907) ve likidatér akimla? (1908-
1913) siky, isti ortili baglarim ve yakinhgm ancak tarih-

. sel gerceklerden korkanlar unutabilirler.

1901-1903 yillarinda RSDIP programimi hazirlamig olan
eski Iskra,® ilk kez esash bir tarzda Rusya-ig¢i hareketinin
teori ve pratiginde marksizmi kurarken, 6teki sorunlarda ol-

" dugu gibi, ulusal sorunda da kiigiik-burjuva oportiinizmine

kars1 savasiyordu. Bu kiigiik-burjuva oportiinizmi, en bagta

- Bund'un milliyet¢i saplantilarinda ya da dalgalanmalarinda

ifadesini buluyordu. Eski /skra Bund'un milliyet¢iligine kar-
1 cetin bir savag yiiriittii. Bu savas1 unutmak bir kez daha
bellegini yitirmig zavallimn durumuna diismek, Rusya sos-
yal-demokrat ig¢i hareketinin tarihsel ve ideolojik temelin-
den kopmak olur.

Ote yandan, Agustos 1903'te toplanan lkinci Kongrede
RSDIP programinin kesin olarak kabul edilmesi sirasinda,
baz1 Polonyah sosyal-demokratlarin "uluslarin kaderlerini
tayin hakkina" gélge diigiirme, yani bambagka bir yénden
oportiinizmin ve milliyet¢iligin igine kayma dogrultusunda
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baz1 acemice girigimlerine kars: bir savasim yiiritiildid (bu-
nun kongre tutanaklarinda kayd: yoktur, ¢iinkii savagim he-
men hemen biitiin kongrenin katildiy Program Komisyo-
nunda olmaktayd).

Bugiin bile, aradan on yil gegtigi halde, savasim, iki te-
mel ¢izgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savasimin Rus-
ya'da ulusal sorunun tiim nesnel kogullariyla siki sikiya bag-
I oldugunu gosterir. )

Avusturya'da, (Kristan, Ellenbogen vb. tarafindan savu-
nulan ve Giiney Slavlan tasarisinda ifade edilmis olan) "ulu-
sal kiiltiirel 6zerklik” programi Briinn Kongresinde (1899)
reddedildi. Bolgesel ulusal 6zerklik kabul edildi, ve biitiin
ulusal bélgelerin zorunlu birligi yolunda sosyal-demokrat
propaganda, "ulusal kiiltiirel 6zerklik" fikri ile yalmzca bir
uzlagmaydi. Bu mutsuz goriisiin bellibagh teorisyenleri, bu-
nun, Yahudilere uygulanmayacagini ozellikle belirttiler.

Rusya'da, her zaman oldugu gibi, kiigiik bir oportiinist
yanls gelistirerek bir oportiinist siyasal sistem haline getir-
meyi amag edinen kimseler ¢ikt1. Nasil ki, Almanya'da Bern-
stein, Rusya'da sag kadetlerin, Struve'lerin, Bulgakov'larin,
Tugan ve siirekasinin ortaya ¢ikmasina neden olduysa, aym
bigimde, Otto Bauer'in (agin élgiide ihtiyathh Kautsky'nin de-
yisi ile) "enternasyonalizmi unutmasi, Rusya'da tiim Yahudi
burjuva partilerin ve bir dizi kiigik-burjuva akimlarin
(Bund ve 1907 sosyalist-devrimei ulusal partiler konferansi)
"ulusal kiiltiirel 6zerkligi" bir biitiin olarak benimsenmeleri
sonucunu verdi. Geri Rusya, bir bakima, Bat1 Avrupa opor-
tiinizminin mikroplanmn bizim barbar topragimizda nasil
gercek salginlar meydana getirdiginin érnegini vermektedir.

Bizde sik sik Bernstein'in Avrupa'da "hoggérii ile karg-
landig1" belirtilir, ama bernstayncihigin bizim "kutsal” Rusya
anamiz diginda, diinyada higbir yerde struveciligi dogurma-
dign, ve "bauercilik"in de Yahudi burjuvazisinin ince miliyet-
¢iliginin sosyal-demokratlar tarafindan hakh gosterilmesine
dek vardirnilmadig1 unutulur.

"Ulusal kiiltiirel 6zerklik” en ince, bu yiizden de en tehli-
keli milliyetgiligi temsil eder; bu, ulusal kiiltiir sloganlarnyla
ve son derece zararh, giderek anti-demokratik bir sey olan
egitimin milliyetlere gére béliinmesi yolunda propaganda ile
iscilerin yozlasgtinlmasidir. Kisaca, bu program, proleter en-
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ternasyonalizmiyle mutlak olarak ¢eligir; ve ancak kiigiik-
burjuva milliyetgilerin iilkiilerine yamt verir.

Ama éyle bir durum vardir ki, marksistler, burada, eger
demokrasiye ve proletaryaya ihanet etmek istemiyoriarss,
ulusal sorunda ¢zel bir istemi, uluslarin kaderlerini serbest-
ge tayin etme hakkini (RSDIP programimn 9. maddesi), yani
siyasal bakimdan aynlmay: savunmahdirlar. Konferans ka-
ran bu istemi dyle ayrintih olarak savunmaktadir ki, bura-
da herhangi bir yanhg anlamaya yer olamaz.

Onun igin biz, yalmzca bu programa kars ileri siiriilmiig
olan ve inamlmaz bir bilisizligi ve oportiinizmi yansitan iti-
razlarn niteligini gozler éniine sermekle yetinecegiz. Bu ne-
denle belirtelim ki, programimizin yiiriirliikte oldugu on yil
boyunca, RSDIP'nin higbir dirimi, hi¢bir ulusal orgiit, higbir
bolgesel konferans, hicbir yerel komite, bir kongrede ya da
konferansta higbir delege, 9. maddenin degigtirilmesi ya da
kaldinlmasi sorununu ortaya atmamgtar!

Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya
kars itirazlarda bir pargacik olsun ciddiyet ve parti zihniye-
ti olup olmadigam gosterir.

Likidatérlerin gazetesinden bay Semkovski'yi ele alahim.
Bu kisi, partiyi tasfiye etmig bir kimsenin hafifligiyle soyle
diyor: "Baz1 diigiincelerle programin 9. maddesinin tiim ola-
rak kaldinlmas: yolunda Rosa Luxemburg'un énerisine ka-
tilmyorum." (N. R. Gaz., n° 71.)

Gizli diigiinceler mi var! A a programimizin tarihi hak-
kinda bu él¢giide bilgisiz olduktan sonra, nasil olur da insan
"gizleme merakina" tutulmaz? Hafiflikte bir egi olmayan ay-
m bay Semkovsk , (parti, program ne oluyormusg ki?) Finlan-
diya'yr bir istisna sayarsa, nasil olur da "gizleme merakina"
tutulmaz?

"Polonya proletaryasy Rusya'min biitiin proleterleri ile
birlikte ortak savas; aym devletin g¢ergevesi iginde vermek
istemesine kargihk, Polonya toplumunun gerici sismflan, bu-
nun tersini, Polonya'nin Rusya'dan aynlmasin isterlerse, ve
bunlar bir referandumda oylann gogunlugunu saglarlarsa ...
nasil davranmah? Biz, sosyal-demokratlar, merkezi parla-
mentoda, Polonyah yoldaglarnmizla birlikte aynlmaya kars:
mi1 oy vermeliyiz, yoksa 'uluslarin kaderlerini serbestce ta-
yin haklan' ihlal etmemek igin oyumuzu ayrilmadan yana
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m kullanmahyz?" .

Béylesine bénce, boylesine tedavisi olanaksiz olan bir ka-
fa kangkhgm yansitan sorular soruldugunda, gergekten
nasil davranmah?

\m_tx_sl%n;ku.e.de‘”ini tayin hakki, bay likidator, bu soru-
nun merkezi parlamentoda degil, ayrilan azinligin parla-
mentosunda, meclisinde ya da referandumunda karara bag-
Tandih anlamim tagir, Notveg (1905'te) Isveg'ten aynldiga
zaman, buna karar veren tek bagina (Isve¢'in yan biiyiikli-
giinde olan) Norveg oldu.

Bay Semkovski'nin her geyi inamlmaz bir bigimde kar-
makangik hale getirdigini ¢ocuklar bile gorebilir.

"Uluslarn kaderlerini tayin hakki", demokratik bir dii-
zeni zorunlu kilar, dyle ki, bu diizende yalmzca genel olarak
demokrasi ile yetinilmez, burada, ¢zel olarak aynlma soru-
nunu demokratik olmayan yoldan gbzume bagla-
‘mak olanakh degildi ?ldtr Demokrasi, genel anlamiyla, savagg
ve ezicl bir millhiyetcilikle bagdagabilir. Proletarya, bir ulu-
sun bir devlet simirlan iginde zorla tutulmasim olanaksiz ki-
Tan bir demokrasiden yanadir. Bu yiizden, "uluslann kader-

_Terini tayin hakkmm ihlal eémemek igin"; pek-akilli bay Sei-
kovski'nin sandigh gibi, "oylarnmizi aynlma lehime vermek"
degil, aynlan bolgenin sorunlanm bizzat kendisinin ¢oziine
‘g'aglaya ilmesine izin verilmesi amaciyla kullanmak zorun-

ayiz. .
" Bay Semkovski'nin entelektiiel yeteneklerine sahip bir
kimsenin bile, "boganma Aakki"min boganmaya oy vermeyi
gerektirmedigini anlayabilecegi samilir! Ama mantigan ilke-
sel esaslanm bile unutmak, 9. maddenin elegtiricilerinin
yazgisi olsa gerek.

Norveg, lIsveg'ten aynldih zaman, lsveg proletaryas,
eger milliyet¢i kiigiik-burjuvazinin arkasindan gitmek iste-
miyorduysa, Isve¢li papazlarn ve biiyiik toprak sahiplerinin
istedikleri gekilde Norve¢'in zorla 1sve¢'e baglanmasina kar-
1 oylarimi kullanmali ve bu ugurda ajitasyon yapilmahdar.
Bu, agik ve anlagilmas: pek gii¢ olmayan bir gey. Uluslann
kaderlerini tayin hakk: ilkesinin bagkalarim ezen egemen
uluslann proletaryasina yiikledigi bu ajitasyonu, Isvegli mil-
liyetgi demokratlar benimsemeyebilirlerdi.

"Eger gericiler ¢ogunluktaysa ne yapmah?" diye soruyor

SO gericler goguniuktaysa pe yapmau.
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bay Semkovski. On yasinda bir ogrencmm sorabllecegl bir
_soru. Eger demokratik bir 6ylama gofunlugu gericilere verir-
“se, Rus Anayasasim ne yapmah? Bay Semkovski, yavan, i¢i
kof kof, pratik bir degeri olmayan sorular soruyor, yed1 aptaln
sordugu ve yetmis akilhmn yanitlayamadigh sorular tiiriin-
'den bir sey.

“Gericiler, bir demokratik oylamayla, gogunlugu sagladik-
lar zaman, genellikle su iki seyden biri olur: ya gericilerin
karar1 uygulanir, ve bunun kéti sonuglar1 yyginlan hizla ya
da yavas yavas gericilere karsi demokrasiye dogru iter; ya
da demokrasi ile gericiler arasindaki ¢atisma bir i¢ savagla
ya da benzeri bir geyle ¢éziime baglamir, ki bu, (Semkovs-
ki'lerin bile igitmig olabilecekleri gibi) demokratik bir diizen-
de bile. olabilir.

Ulus akkxmni.amnma& en ger-
¢ek burjuva mllhyetghgxmn T‘n)('ununa ge]mmesxm saglar,
‘diyor bay Semkovski. Bu gocukg¢a bir sagmadir, ¢iinki bu
‘hakkin taninmas, higbir sekilde, ne ayrilmaya karg: propa-
ganda ve ajitasyona, ne burjuva milliyet¢iliginin suglanmas:-
na engel degildir. Tam tersine, aynlma hakkinin reddi, tar-
tisma gotiirmez bigimde en kesin gerici Biyi B'I'I'T[k_lius ‘milliyet-
¢iliginin "oyununa gelinmesini” saglar..

Rosa Luxemburg'un, ¢ok zaman énce, Alman ve Rus sos-
yal-demokrasisinde alaya alinmasina neden olan (Agustos
1903) giiling yamlgisimn diigiim noktas1 soyledir: Ezilen
uluslarin burjuva milliyet¢iliginin oyununu oynamaktan
korkuldugu i¢in, ezen ulusun, yalmzca burjuva milliyetgiligi-
nin degil, kara-yiizler milliyet¢iliginin oyunu oynamyor.

Eger bay Semkovski, parti tarihi ve programimm bu ka-
dar cahili olmasaydi, bundan onbir yil énce, Zarya'da®,
RSDIP program taslagpm savunurken (ki bu program,
1903'te onun kendi program da olmustur, s. 38) uluslarin
kaderlerini tayin hakkinin taninmasina 6zel olarak deginen
_Plehanov'u ¢iiriitmenin ona dugtigini anlardi. Plehanov bu
konuda séyle yaziyordu:

"Burjuva demokratlar i¢in, teoride bile, zorunlu olmayan
bu istem, sosyal-demokratlar olarak bizim i¢in zorunludur.
Eger biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaglarimizin ulusal
ényargilarnm yaralamak korkusuyla, bunu séylemeye cesa-
ret edemezsek, uluslararas) sosyal-demokrasinin birlik ¢13h-
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g1 olan 'biitiin iilkelerin proleterleri birlesiniz! slogani, bizim
agzimizda utanmazca bir yalan haline gelirdi.”

Plehanov, Zarya'da, konferans kararlarinda ayrintih ola-
rak gelistirilmis olan baghca iddiay:, onbir y:ldir bay Sem-
kovski'lerin dikkatini bir tiirlii ¢ekmeyen iddiay ileri siiri-
yor. Rusya'da Biiyiik-Ruslar yiizde-kirkiictiir, ama Biiyiik-
Rus milliyet¢iligi niifusun yiizde-elliyedisi iizerinde egemen-
dir ve biitiin uluslan eziyor. Bizde ulusal gericilerle ulusal-
liberaller (Struve ve siirekasy, ilericiler vb.) simdiden ortak-
hk kurmusglardir ve ulusal-demokratizmin "ilk kirlangiglan”
da goriinmiistiir (1906 Agustosunda bay Pesehonov'un muji-
gin milliyet¢i ényargilarim anlayigla karsilama cagrisim
animsaymz).

Rusya'da burjuva demokratik devriminin tamamlandig-
m kabul eden yalmzca likidatérlerdir; oysa biitiin diinyada
boyle bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelisir. Rus-
ya'da simr bolgelerinde dyle ezilen uluslar gériiyoruz ki,
bunlar, komsu devletlerde daha biiyiik bir ézgiirlige sahip-
tirler. Carhk, komsu iilkelerden daha gericidir. O, 6zgiir ikti-
sadi gelisme éniinde en biiyiik engeli olusturuyor ve biitiin
giiciiyle Biiyiik-Rus milliyet¢iligini kériikliiyor. Hi¢ kugku
yok ki, tiim oteki kogullar egit olmak koguluyla, bir marksist
icin biiyiik gii¢ler, kiigiiklere kiyasla, her zaman yeg tutulur.
Ama yalmzca ¢arlik diizenindeki kosullar ile biitiin Avrupa
devletlerindeki ve Asya devletlerinin ¢ogundaki kogullarin
esit oldugu fikrini benimsemek giiliingtiir.

Onun i¢in bugiiniin Rusya'sinda uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkinin yadsinmas: agik¢a oportiinizmdir, bu, hala ¢ok
gii¢li olan gerici Biiyiik-Rus milliyet¢iligine kars: savagimin
reddedilmesidir.

Sosyal-Demokrat, n® 32
15 (28) Arahk 1913
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ULUSAL SORUN UZERINE ELESTIRICI NOTLAR!°
EKIM—ARALIK 1913

SU anda, ulusal sorunun, Rusya'da toplumsal yagamin
sorunlan arasinda birinci planda bir yer tutmasi dogal bir
seydir. Gericiligin militan milliyetgiligi, kargi-devrimci, bur-
juva liberalizminden milliyetgilige gegis (6zellikle Biiyiik-
Rus milliyet¢iligine, ama aym zamanda Polonyali, Yahudi,
Ukraynah vb. miliyet¢iligine de) ve ensonu, gegitli "ulusal”
(yani Rus olmayan) sosyal-demokratlar arasinda parti prog-
ramimin ihlaline kadar varan milliyet¢i dalgalanmalar: bii-
tiin bunlar, bizim, ulusal sorun iizerinde eskisinden daha
biiyiik bir dikkatle durmamiz zorunlu kilmaktadir.

Bu yazimz, ozellikle, marksistlerin ve soézde-
marksistlerin ulusal sorundaki programa aykm tutumlarnm
bir biitiin olarak incelemeyi erek olarak almaktadir. Sever-
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naya Pravda'min!! 29, sayisinda (6 Eyliil 1913, "Diller Soru-
nunda Liberaller ve Demokratlar" baghkh yaz), liberallerin
ulusal sorundaki oportiinistliklerinin séziinii etme firsatim
buldum. Bu yazim, M. F. Liebmann'in oportiinist Yahudi ga-
zetesi Zeit'tal? gikan sert elestirisine neden oldu. Ote yan-
dan, Rus marksistlerinin ulusal sorun iizerindeki program-
lan Ukraynal oportiinist Lev Yurkevi¢ tarafindan da elesti-
rildi (Dzvin,!3 1913, n° 7-8). Bu iki yazar, o kadar ¢ok yonlii
soruna deginmiglerdir ki, kendilerini yamtlayabilmek i¢in,
bu konunun ¢esitli yonlerini incelememiz gerekiyor. Ve bana
oyle geliyor ki, en uygunu, Severnaya Pravda'daki yaziy1 bu-
raya aktarmakla ige baglamaktir.

1. DILLER SORUNUNDA LIBERALLER VE
DEMOKRATLAR

Gazeteler, asin-gerici olmama ama iirkek bir "libera-
lizm" egilimi gosterme 6zelligine sahip Kafkasya genel vali-
sinin raporundan kerelerce soézettiler. Genel vali, 6rnegin
Rus olmayan halklarin yapay olarak ruslagtinlmasina kars:
bir tutum benimsemektedir. Kafkasya'da Rus olmayan ulu-
sal-topluluklarin temsilcileri gocuklara Rusga 6gretmek igin
kendiliklerinden ¢aba gostermektedirler; 6rnegin, Rus dili
6greniminin se¢imlik oldugunu Ermeni papaz okullarinda
oldugu gibi.

Rusya'da en yaygin liberal gazetelerden biri olan Rusko-
ye Slovol4 (n° 193, bu gercege deginirken pek yerinde olarak,
Rusya'da, Rus diline kars1 diismanca davramgin "yalmzca
bu dilin yapay olarak" (zorla demek daha‘dogru olur) "kabul
ettirilmesinden" ileri geldigi sonucuna varmaktadir.

"Rus dilinin yazgisindan kaygilanmanmn geregi yok. Bu
dil, kendiliginden, biitiin Rusya'da kabul edilecektir." diye
yaziyor gazete. Ve hakki da yok degil, ¢iinkii iktisadi zorun-
luluklar, aym devlet iginde yagayan ulusal-topluluklan (bir-
likte yagamak istedikleri siirece) ¢ogunlugun dilini 6grenme-
ye dogru itecektir. Rusya'da diizen ne kadar demokratik
olursa, kapitalizmin geligmesi o kadar hizh ve yaygin olacak
ve iktisadi zorunluluklar, ayr1 ayn ulusal-topluluklan, ortak
ticari iligkiler i¢in en uygun dili 6grenmeye dogru itecektir.

Ama liberal gazete kendi kendisiyle geligkiye diigmekte
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ve liberal tutarsizhigim géstermekte gecikmiyor.

"Kimse, ruslagtirmanin diismani olsa bile, Rusya kadar
genis bir devlette tek bir ortak dilin bulunmasinin zorunlu
oldugunu ve bu.dilin de ancak Rusca olabilecegini yadsiya-
maz."

Mantigh tersine igletelim! Kiigiik Isvigre, ortak tek bir
devlet dili yerine, ii¢ resmi dilin (Almanca, Fransizca ve Ital-
yanca) bulunmasindan higbir zarar gormemekte, tersine ya-
rarlanmaktadir. Isvigre'de niifusun %70'i Almandir (Rus-
ya'da %43"i Rustur), %22'si Fransizdir (Rusya'da %17'si Uk-
raynahdir), %7'si Italyandir (Rusya'da Polonyahlar niifusun
%6's1m ve Beyaz Ruslar da %4,5'ini olugturur). Eger Isvigre
Italyanlan, ortak parlamentoda sik sik Fransizca konusu-
yorlarsa, onlar bunu, herhangi bir barbarca polis yasasinin
zoruyla yapmamaktadirlar (Isvigre'de boyle yasalar yoktur);

- Fransizca konugmalari, yalmzca demokratik bir devletin uy-
gar yurttaglarnmin, kendiliklerinden, g¢ogunlugun anladih
dilde konusmay1 yeg tutmalarindan otiiriidir. Fransiz dili,
Italyanlara kars: kin telkin etmez; ¢iinkii bu dil, polis 6nlem-
{gé-iyle zorla kabul ettirilmeyen 6zgiir ve uygar bir ulusun di-

idir.

O halde ¢ok daha daginik olan ve son derece geri olan
"biiyiik" Rusya, dillerinden biri i¢in ayricalikh bir durum ya-
ratarak nicin geligsmesini frenlesin? Bunun tam tersini yap-
mak dogru davrams degil midir bay liberaller? Eger Rusya,
Avrupa'ya yetigsmek istiyorsa, hangileri olursa olsun, biitiin
ayrnicaliklan, bir an 6nce, tam olarak ve en enerjik bicimde
ortadan kaldirmak -gerekmez mi?

Eger biitiin ayricahklar yokedilirse, eger dillerden biri-
nin zorla kabul ettirilmesine son verilirse, biitiin Slavlar,
aralarinda anlagmay: kisa zamanda ve kolayca ogrenirler ve
ortak parlamentoda ayr ayr dillerde konugmalar yapilmas:
gibi "korkung" bir seyden korkmaz hale gelirler. Ticari iligki-
lerin gereg, ¢ogunlugun, iilkenin hangi dilini konugmasinda
yarar oldugunu belirleyecek olan, iktisadi zorunluluklar ola-
caktir. Ve bu ortak dil saptamasi, ayr1 ayr uluslardan mey-
dana gelen iilkenin niifusu tarafindan serbestge kabul edil-
digi ol¢iide, saglam olacaktir. Demokratizmin yaygin oldugu
ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin daha hizh bir gelis-
me tanidiga él¢iide gabuk gerceklesecektir.
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Biitiin siyasal sorunlarda oldugu gibi, diller sorununda
da liberaller, bir elini (agik¢a) demokrasiye uzatan ve oteki
elini (arkalarinda) gericilere ve polis ajanlarina uzatan iki-
yiizli bezirgénlar gibi davranmaktadirlar. Liberal, gericiler-
den, elaltindan su ya da bu ayricahg koparmaya ugrasir-
ken, biz ayncaliklara karsiyiz diye bagiriyor.

Her tiirlii burjuva liberal milliyet¢iliginin niteligi iste
béyledir: yalmzca Biiyiik-Rus milliyet¢iliginin degil (elbette
ki ezici karakterinden étiirii ve Purigkevig'lerle!® baglanti-
sindan 6tiiri en kétiisii budur), Polonya milliyet¢iligiyle, Ya-
hudi, Ukraynaly, Giircii ve biitiin 6teki milliyetgilikler i¢in
durum aymdir. "Ulusal kiiltiir" slogam altinda, Rusya'nin ol-
dugu gibi Avusturya'mn da biitiin uluslarinin burjuvazisi,
gergekte is¢ilerin boliinmesi i¢in, demokrasinin zayif diismesi
i¢in ¢aba gostermekte, halkin haklarini ve 6zgiirliklerini ki-
sitlattiklan gericilerle bezirgdnca ahgveriglere girigmekte-
dir.

Is¢i demokrasisinin sloganm "ulusal kiiltiir" degildir, de-
mokratizmin ve diinya ig¢i hareketinin uluslararasi kiiltiiri-
diir. Burjuvazi, bir siiri “"olumlu” ulusal programlarla halk:
aldatmay1 deneyebilir. Bilin¢li ig¢i ona su yamt: verecektir:
ulusal sorunun tek bir ¢oziimii vardir (sefahat, geligkiler ve
somiiri diinyas: olan kapitalizm diinyasinda bu sorunun ¢6-
ziime baglanabildigi 6l¢iide) bu da, tutarhh demokratizmdir.

Kamit m istiyorsunuz: eski bir kiiltiire sahip bulunan
Bat1 Avrupa'daki Isvigre ve yeni bir kiiltiire sahip bulunan
Dogu Avrupa'daki Finlandiya.

Ulusal sorunda ig¢i demokrasisinin program: da sudur:

~hangi ulus’ye hangi dil i¢in ofursa olsun her tiirli aynecah-
thn kesin olarak ortadan kaldimliiasi; uluslann siyasal ka-
‘'derlerini kendilerinin tayin etmesi sorununun, yani bunla-

nn tamamen gzgiir ve demokratik yoldan ayrilmalari ve ba-
gmsiz devlet kurmalan sorununun ¢éziime baglanmass;
uluslardan birine herhangi bir ayricahk tamyacak olan
(zemstvonun!é, toplulugun vb.) uluslarin hak esitligini boza-
cak olan ya da bir ulusal azinhgin haklarim baltalayacak
olan her tiirli davramg:1 yasaya aykir1 ve gegersiz sayan ve
devletin her yurttagina, anayasaya aykir1 olan bu tiir tasar-
ruflann gecersiz sayilmasi talep etme hakkim taniyan ve

aynm zamanda boyle hareketlere girigsecek olanlar cezalara
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ugratan genel bir yasamin kabuli.

Dil sorunlan vb. yiuzinden ayn ayr1 burjuva partilerin
aralarinda siirdiirdiikleri ulusal kavgalara kars: ig¢i demok-
rasisi su 1stekler1 ileri siirer: her bur_|uva mllhyetglmn ognit-
gelme iggilerin, biitiin isgi send1Ea_ kooperatlf ve tiiketim 6r-
giitlerinde mutlak birligi ve tam kaynasmam ile, ancak boyle
bir birlik ve boyle bir kaynagma ile demokrasi savunulabilir
Ve gimdiden uluslararas: bir nitelige biiriinen ve her gegen
giin bu niteligi artan sermayeye kars iggilerin gikarlan sa-
_vunulabilir, her tirli ayricahga ve sémiiriiye yabanc: olan
“yeni bir yasam tarzina dogru déniismekte olan insanligin q1-
’karlan savunulabilir.

II. "ULUSAL KULTUR"

Okurun da gérdugii gibi, Severnaya Pravda, devlet dili
sorunu gibi bir érnekten yola qikarak, ulusal sorunda elini
feodallere ve polislere uzatan liberal burjuvazinin tutarsizh-
gm ve oportiinizmini agga varmaktadir. Liberal burjuvazi-
nin aym cinsten bir siiri bagka sorunda da (liberalizmin ¢1-
karlann bakimindan bile) daha az ihanet, ikiyiizliiliik ve ah-
makhkla davranmamasim anlamak kolaydir.

Sonug? Her tiirlii liberal burjuva milliyet¢iliginin isgi
cevrelerine fesat sokmas: ve ozgiirlik davasiyla proletarya-
mn smf savasimi davasina pek biiyiik zararlar getirmesi.
Burjuva egilim (ve feodal burjuva egilim), "ulusal kiiltir"
slogam ardinda gizlendigi i¢in durum daha da tehlikeli ol-
maktadir. Ulusal kiiltiir adina —Biiyiik-Rus, Polonyalh, Ya-
hudi, Ukraynah vb. ulusal kiiltiiri adina—, kara-yiizler ve
papazlar ve biitiin uluslann burjuvazisi, gerici igreng tertip-
lere girismig bulunmaktadirlar.

Eger konuyu marksist olarak, yani simf savasim a¢i1sin-
dan ele ahrsak, sloganlan, "genel ilkeler"le degil, anlamsiz
beyanlarla, parlak sozlerle degil, simflann siyasal gikarlan
ile kargilagtirarak ele alirsak, bugiinkii ulusal yagamimizin
gorinimi iste boyledir.

Ulusal kiiltiir slogam (¢ogu kez kara-yiizlerin ve papaz-
lann ilham ettigi) bir burjuva aldatmacasidir. Bizim slogam-
miz, demokratizmin ve diinya is¢i hareketinin enternasyonal
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kiltiiri slogamdir.

Bu noktada, bundcu bay Liebmann bana kars: savag ag-
yor ve su sozleriyle iizerime y1ldinmlan yagdinyor:

"Ulusal kiiltiir konusunda azicik bilgisi olan bir kimse,
uluslararasi kiiltiiriin, ulusal olmayan (ulusal bi¢ime biiriin-
meyen) bir kiiltiir olamayacagam bilir; ne Rus, ne Yahudi, ne
Polonyal olmayan, ulusal nitelik tagimayan, saf bir kiiltiir
olma iddiasinda bulunan bir kiiltiir sagmadir: enternasyo-
nalci fikirler, ancak ig¢inin konugtugu dille ifade edildigi ve
igcinin i¢inde yasadigh somut ulusal kogullara uydugu tak-
dirde ig¢i tarafindan benimsenebilir; ig¢i kendi ulusal kiiltii-
riiniin durumu ve geligmesi kargisinda ilgisiz kalamaz, ¢iin-
ki, o, kiiltiir aracihgryla ve ancak onun aracihigiyla ‘demok-
ratizmin ve diinya ig¢i hareketinin enternasyonal kiiltiiriine'
katilma olanaghnm elde etmektedir. Biitiin bunlar uzun za-
mandan beri bilinen geylerdir, ama V. 1.'nin bunlan dinle-
meye tahammiilii yok..."

Su tipik bundcu muhakemesine, yukarda ifade ettigim
marksist tezi sozde giiriitecek olan bu muhakemeye bir baki-
mz. Bay bundcu, tam olarak kendinden emin olan ve "ulusal
sorunu iyi bilen" bir adam tavnyla, goktan yikilmig olan bur-
juva kavramlan, "uzun zamandan bert bilinen" gergekler
olarak sunmaya kalkigmaktadar.

Gergekten, bir bundcuya gére, enternasyonal kiiltiir, ulu-
sal olmayan bir kiltiir degildir. Zaten kimse bunu 6ne siir-
medi. Kimse herhangi bir "saf' kiiltiinin olabilecegini, saf
bir Polonya, Yahudi, Rus vb. kiiltiininiin olabilecegini soyle-
medi; oyle ki, i¢i bog bir siirii lafi yanyana koymamz, yalmz-
ca okurun dikkatini bagka yere yoneltmek ve giiriiltiili bir
siiri sozciik altinda sorunun 6ziinii maskelemek igindir.

Her ulusal kiiltiir, gelismig olmasa bile, demokratik ve
sosyalist bir killtiiriin 6Zelerini igerir, ¢linkii her ulusta, ya-
sam kosullan zorunlu olarak demokratik ve sosyalist bir ide-
olojiyi doguran, sémiiriilen bir emek¢i y2gam vardir. Ama her
ulusta, aym zamanda (¢ogunlukla agin gerici ve yobaz nite-
likte olan) bir burjuva kiiltiir de vardir ve bu, ulusal kilti-
riin "bir 6gesi"” olarak kalmaz, egemen kiiltiir bigimine biiri-
niir. Boylelikle, "ulusal kiiltiir", genel olarak biiyiik toprak
sahiplerinin, papazlarin ve burjuvazinin kiiltiridir. Bir
marksist i¢in bu temel, basit ger¢egi, bundcu gélgede birak-
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mas, laf kalabah# iginde "bogmustur”, yani gergekte simflar
arasi ugurumu gimsigina ¢ikaracak yerde, onu okurdan giz-
lemigtir. Pratikte, bundcu, simflar-disi bir ulusal kiiltiire
inanc yaymakta biiyiik ¢ikan olan burjuvazinin tutumunu
benimsemistir.

"Demokratizmin ve diinya ig¢i hareketinin enternasyo-
nal kiiltiri" slogamm ileri siirerken, biz, her ulusal kiiltiir-
den yalnizca demokratik ve sosyalist 6geleri ahyoruz ve bun-
lan, yalnizca ve kesin olarak burjuva kiiltiiriine, Aer ulusun
burjuva milliyet¢iligine kars: oldugumuz i¢in ahiyoruz. Hig
bir demokrat ve hele higbir marksist, dillerin esitligini ya da
"kendi" burjuvazisiyle anadilinde polemige girisme geregini,
"kendi" kéyliistinii ve "kendi" kii¢iik-burjuvazisi saflarinda
anti-feodal ve anti-burjuva fikirleri yayma geregini yads:-
maz. Bu konu iizerinde uzun boylu durmanin geregi yoktur:
tartigma gotiirmez bu gergeklerden, bundcu, polemigin asil
konusunu, yani sorunun 6zinti maskelemek igin yararlan-
maktadir.

Sorun, marksistlerin, dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak ulusal kaltiir sloganim kabul etmelerinin mi, yoksa
buna karg: biitiin dillerde ve biitiin yerel ve ulusal ézellikle-
-re "uyarlanan" ig¢ilerin enternasyonalizm sloganim ileri siir-
melerinin mi, dogru olup olmadig: sorunudur.

"Ulusal kiiltir" slogammmin anlami, bu slogam "enternas-
yonal kiiltiirii yayma arac1 olarak yorumlamaya" hevesli su
ya da bu aydin bozuntusunun vaatlerine ya da iyi niyetleri-
ne bagh bir sey degildir. Soruna boyle bakmak ¢ocuk¢a bir
oznelcilik olur. Bu slogamin anlamim, belirli bir iilkenin ve
diinyanin biitiin iilkelerinin, biitiin simflarinin nesnel duru-
mu ve iligkileri belirler. Burjuvazinin ulusal kiiltiirii bir ger-
¢ektir (ve yineliyorum, burjuvazi, her yerde biiyiik toprak sa-
hipleriyle, ve papazlarla birlik halindedir). Burjuvazinin, bo-
yunduruga alabilmesi i¢in, ig¢ileri, hayvanlagtiran ve diigiin-
me olanaklarindan yoksun birakan, onlan bélen militan
burjuva milliyet¢iligi — zamanimizin temel ger¢egi budur.

Kim proletaryaya hizmet etmek istiyorsa, biitiin ulusla-
r1in ig¢ilerini birlestirmeli ve "kendisinin" olsun, bagkalarimin
olsun, milliyet¢ilige kars: kesin savagima girismelidir. Kim
ulusal kiiltiir slogamm savunuyorsa, onun yeri kiigik-
burjuva milliyetgilerinin arasindadir, marksistlerin arasin-
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da degil. -

Somut bir 6rnek ele alalim. Bir Rus marksisti, Biiyiik-
Rus ulusal kiiltiri sloganim benimseyebilir mi? Hayir. O
zaman onun yeri milliyetgiler arasinda olur, marksistler ara-
sinda degil. Bizim gorevimiz, 6teki iilkelerin ig¢ileriyle siki
bir ittifak kurarak, bizim demokratik ve ig¢i hareketimizin
tarihinde de bulunan filizleri salt bir enternasyonalist ruh
iginde gelistirerek, burjuvazinin-ve kara-yiizlerin Biyiik-
Rus egemen ulusal kiiltiiriine kars: savagim vermektir. Bi-
zim goérevimiz, ulusal kiiltiir sloganinm1 savunmak ya da hos-
gori ile kargilamak degildir, gorevimiz, enternasyonalizm
adina biiyiik toprak sahiplerimize kars: ve Biiyiik-Rus bur-
juvalarimiza karsi, onlarin, Purigkevig'lerin ve Struve'lerin
ozelliklerine "uyarlanan” "kiiltiir"iine kars: savasim vermek-
tir. .
En ¢ok ezilen ve en ¢ok zulme ugrayan ulus i¢in de, Ya-
hudi ulusu i¢in de, aym geyi soylemeliyiz. Yahudi ulusal kiil-
tiiri, hahamlarn ve burjuvalann slogamdir, diigmanlarim-
zin slogamdir. Ama Yahudi kiiltiiriinde ve Yahudi tarihinde
bagka 6geler de vardir. Biitiin diinyadaki on milyon Yahudi
ve yar1-Yahudi'nin yansindan ¢ogu, Yahudileri zorla bir kast
durumunda tutan geri ve yar1 yabaml iilkeler olan Gahg-
ya'da ve Rusya'da yasamaktadir. Oteki yansi, Yahudiler igin
kast durumu bulunmayan ve Yahudi kiiltiiriinin evrensel
ilerici yiice ¢izgilerinin, enternasyonalizminin, ¢aghnin ilerici
hareketlerine katilma egilimlerinin (demokratik ve proleter
hareketlerinde Yahudi orani, her yerde, genel niifustaki Ya-
hudi oranmindan istiindiir) agik¢a belirlendigi bir uygar diin-
yada yagsamaktadir.

Kim dogrudan dogruya ya da dolayh olarak Yahudi "ulu-
sal kiiltiir" sloganina sahip ¢ikiyorsa, (niyetleri ne kadar iyi
olursa olsun) proletaryamin diigmanidir, eski 6gelerin savu-
nucusudur ve Yahudi toplumunun kast niteligi damgasim
uzerinden atamamaktadir, hahamlarin ve burjuvalarin sug
ortagndir. Oysa, is¢i hareketinin enternasyonal kiiltiiriiniin
yaratilmasina (Rusga ve Yahudice) katkida bulunarak ulus-
lararas) marksist orgutlerde, Rus, Litvanyah, Ukraynah vb.
ig¢iler arasinda eriyen Yahudi marksistleri, Bund'un!? ayn-
hkeilik tutumuna kars:1 duran boyle Yahudiler, "ulusal kiil-
tir" sloganmina kars: savasim vererek, en iyi Yahudi gelenek-

\
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lerini siirdiirmektedirler.

Burjuva milliyetciligi ve proleter enternasyonalizmi, ka-
pitalist diinyanin iki bilyiikk simf kampina tekabiil eden ve
ulusal sorunda iki ayn siyaseti (hatta iki ayn diinya anlay1-
sim) ifade eden, birbiriyle bagdasmaz iki slogandir. Ulusal
kiiltiir sloganim savunarak, "ulusal kiiltiirel 6zerklik” denen
seyin plamm ve pratik programim bu slogana dayandirarak,
bundcular, gergekte, ig¢i gevrelerinde burjuva milliyetgiligini
yaymaktadirlar.

‘ III. "ULUSAL OZUMLEME" UMACISI
o
"~ Ulusal 6ziimleme sorunu, yani ulusal ézelliklerin yitiril-
mesi ve bir bagka ulus haline gelig sorunu, bundcularda ve
yandaglanindaki milliyet¢i dalgalanmalann sonuglanim agik-
¢a gorebilmemizi saglar.

Bay Liebmann, bundcularin iddialarnmm —ya da daha
dogrusu tartigma yoéntemlerini— sadakatle benimseyerek
belli bir devlet igersinde biitiin ulusal-topluluklardan gelme
iggilerin tek bir ig¢i 6rgiitiinde birlegmeleri ve kaynagsmalan
istemini (yukarda Severnaya Pravda yazisinin sonuna baki-
mz), "eski ulusal 6ziimleme masali” olarak nitelendiriyor.

Bay F. Liebmann, Severnaya Pravda'min yazisim elegti-
rerek goyle diyor: "Bu duruma gére, 'hangi ulustansin? soru-
suna, ig¢inin, 'sosyal-demokratim' yamtim vermesi gereki-
yor."

Bundcumuz, bunu, son derece esprili buluyor. Gergekte
ise, tutarh demokratik ve marksist bir sloganla bir tuttugu
"ulusal 6ziimlemeye" kars1 bu tiir esprilerle ve sert qikigla-
nyla kendi maskesini diigiirmekten 6te bir gey yapmamakta-
dir.

Kapitalizm, geligmesi sirasinda, ulusal sorun konusunda
iki tarihsel egilim gosterir. Birincisi, ulusal yagamin ve ulu-
sal hareketlerin uyamgidir, her tiirlii ulusal baskiya kars
savagim, ulusal devletlerin yaratilmasidir. Ikincisi, uluslar
arasinda her tiirli iligkilerin geligmesi ve gogalmasidir, ulu-
sal ¢itlerin yikilmasi ve sermayenin, genel olarak iktisadi
yasamin, siyasetin, bilimin vb. enternasyonal birliginin ya-
ratilmasidir.

Bu iki egilim, kapitalizmin evrensel yasasim olugturur.
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Kapitalist gelismenin baglangicinda birinci egilim egemen-
dir, ikinci egilim olgunlagmig olan ve sosyalist bir topluma
donigmeye dogru yolalan kapitalizmin niteligidir. Marksist-
lerin ulusal programi, her seyden énce uluslann ve dillerin
esitligini savunurken, bu alanda her tiirli ayricaliga kars:
cikarken (ve uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin etme
hakkim savunurken, ki bundan ilerde sézedecegiz); ve sonra
da enternasyonalizm ilkesini ve proletaryaya burjuva milli-
yet¢iliginin en yontulmugunun bile bulagtirilmasina kars:
uzlagmaz savagim savunurken, her iki egilimi de gézoniinde
tutmaktadir.

Su sorun karsimiza gikiyor: Bundcumuz, "ulusal 6ziimle-
me"ye karsi baganp ¢aginrken neyin séziinii etmektedir?
Herhalde uluslara kars: zulmiin, ya da bunlardan birine ta-
ninan ayricahklarin séziini degil, ¢iinki "ulusal 6ziimleme"
s6ziiniin burada yeri yoktur; ¢iinkii ayr1 ayn, ya da resmi bir
biitiin olarak ele alindiginda biitiin marksistler, ulisal alan-
da her tiirli baskiy, en kiigiik zorbahg, ya da esitsizligi ¢ok
agik bicimde suglamiglardir; ve ensonu ¢inkii, bundcumu-
zun saldinlarina ugrayan Severnaya Pravda'min yazis1 da,
biitiin marksistlerin kabul ettigi bu fikri kesin olarak benim-
semigtir.

Hayir. Séyleneni, burada bagka tiirli anlamak olanak-
si1z. Bay Liebmann "ulusal 6ziimleme"yi suglarken, bu terim-
le, ne baskiyi, ne esitsizligi, ne ayncaliklan kastetmiyor.
Eger her tiirli zordan ve esitsizlikten arndinrsak, ulusal
6zimleme fikrinde gergek olan bir sey kalir m1?

Evet, kahr. Kapitalizmin, ulusal ¢itlerin yikilmasina
dogru, ulusal farklann silinmesine dogru, uluslarin birbirine
benzegmesine dogru evrensel tarihsel egilimi kalr; her giin
gi¢ kazanan ve kapitalizmin sosyalizme déniigmesinin en
onemli etkenini olugturan bu egilim kahr.

Kim uluslann ve dillerin egitligini tanimiyor ve savun-
‘muyorsa, kim her tirla ulusal bask: ya da esitsizlige kars:
savagmiyorsa, o, marksist degildir. Bundan hi¢ kimsenin
kuskusu yoktur. Ama sundan da hi¢ kimsenin kugkusu ol-
mamas: gerekir ki, bagka bir ulusun marksistini "ulusal
oziimleme" fikrine sahip ¢itkmakla suglayan sézde-marksist
de, gercekte basit kiigiik-burjuva milliyetgisinden bagka bir
sey degildir. Biitiin bundcular ve (birazdan gorecegimiz gibi)
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bay Yurkevig, Dontsov ve siirekas: gibi, Ukraynah milliyetgi-
sosyalistler, iste bu pek onurlu olmayan kimseler kategorisi-
ne girerler.

Bu kiigiik-burjuva milliyetgilerin anlayiglarinda gerici
olarak ne varsa hepsini somut olarak gosterebilmek i¢in, tig¢
tir kamittan yararlanacagz.

Rus ortodoks marksistlerinin "ulusal 6ziimleme"sine kar-
s1 en sert elestiriler, genel olarak Rusyah Yahudi milliyetgi-
lerden ve ézel olarak da bundculardan gelmektedir. Oysa yu-
karda da gorildigi gibi, biitiin diinyada on buguk milyon
Yahudiden, hemen hemen yarist uygar diinyada, en biiyiik
"6ziimleme" kosullan i¢inde yasamaktadirlar, ezilen, hakla-
rindan yoksun tutulan, Rus ve Polonyali Purigkevi¢'lerin
zulmiine ugrayan Rusya ve Galigya'min mutsuz Yahudileri
ise, en az "ulusal 6ziimleme", Yahudiler i¢in "zorunlu ikamet
bolgeleri'ne kadar numerus clausus* ve Purigkevig'vari bag-
ka marifetlere kadar varan en biiyiik 6zelcilik kogullan igin-
de yasayan biricik Yahudi toplulugudur.

Uygar diinyada Yahudiler bir ulus olusturmazlar: K. Ka-
utsky ve O. Bauer'in dedikleri gibi, onlar, éteki uluslardan
¢ok daha fazla 6ziimlenmiglerdir. Galigya ve Rusya Yahudi-
leri de bir ulus olusturmazlar; iiziilerek séyleyelim ki (kendi-
lerinin degil,” Purigkevi¢'lerin giinahi yiiziinden) heniiz bir
kasttirlar. Yahudi tarihi hakkinda bilgileri tartigma gétiir-
mez olanlarin ve yukarda belirtilen gercekleri gozéniinde tu-
tanlarin vardiklan kesin yargh boyledir.

Bu, neyi tamitlar? Ancak tarih tekerlegini tersine don-
dirmek isteyen Rusya'da ve Galigya'daki diizeni, Paris ve
New York'taki diizene dogru degil, tersine dondiirmek iste-
yen Yahudi kiigiik-burjuva gericilerin, bu konuda marksist
tutuma kars: "6ziimleme” ¢1ghgim atabileceklerini.

Sanh adlarim tarihe yazmis olan, diinyada demokrasi ve
sosyalizm ugruna savasimda kilavuzluk etmis olan en iyi
Yahudiler arasinda ulusal 6ziimlemeye sévenler gikmamg-
tir. Oziimlemeye kars: ¢ikanlar, yalmzca, Yahudi gegmiginin
hayranlandar.

Ileri kapitalizmin bugiinkii gergevesi i¢inde uluslarn
benzesmeleri siirecinin genel gidisi hakkinda bir fikir edine-

* Say1s1z hakam. —¢.

24



bilmek i¢in, Kuzey Amerika Birlesik Devletlerine yapilan
goclere iligkin rakamlara bakilabilir. 1891'den 1900'e kadar
on y1l iginde, Avrupa'dan ABD'ye 3,7 milyon gé¢men gitmis-
tir; ve 1901'den 1909'a kadar, 9 yll icinde gidenlerin sayis
7,2 milyondur. 1900 sayiminda Bilegik Devletler'de on mil-
yon yabancimin yagadigh saptanmigtir. Bu sayima gore, 78
bin Avusturyahnin, 136 bin Ingilizin, 20 bin Fransizin, 480
bin Almanin, 37 bin Macarin, 425 bin lrlandahnin, 182 bin
Italyamn, 70 bin Polonyalmm 166 bin Rusyalimin (9ogunlu- ‘
gu Yahudi), 43 bin 1sveglinin vb. yagadiga New York eyaleti,
ulusal farklan 6giiten bir degirmene benzemektedir. Ve New
York'ta olan, genig uluslararas: élgiilerde her kentte ve her
sanayi merkezinde meydana gelmektedir.

Milliyetgi 6nyargilara saplanmam1§ olan bir kimse, kapi-
talizmin bu uluslan 6ziimlemesi surecml, biiyiik bir tarihsel
ilerleme, 6rnegin Rusya benzeri geri iilkelerde oldugu gibi,
dinyanin unutulmus kovuk]annda ulusal ahgkanhklann y-
kilmas olarak goriir.

Rusya'yr ve Ruslann Ukraynahlara kars: davram§1m ele
alimiz. Kugkusuz, deZil marksistler, demokrat olan bir kimse
bile, Ukraynahlarm ugratxldxklan hakaretlere kars: olanca
giiciiyle savagacak ve onlar igin tam bir hak egitligi isteye-
cektir. Ama aym devletin iginde, Ukrayna proletaryas: ile
Rus proletaryasi arasinda su anda var olan baglan ve ittifa-
ki gev,eetmek sosyalizme dogrudan ihanet ve Ukraynahlann
burjuva "ulusal gérevleri" baklmmdan bile, dargorigli bir
politika sayx]mahdlr

Kendisini "marksist” sayan bay Lev Yurkevi¢ (zavalh
Marx!) bu dargériiglii politikanin bir érnegidir. Sokolovski
(Bassok) ve Lukasevi¢ (Tugapski), diye yaziyor Yurkevig,
1906'da -Ukrayna proletaryasinin tamamen ruslagtigim ve
ayn bir érgiitiin geregi olmadigim ileri siirmiiglerdir. Bay
Yurkevig, sorunun &ziiyle ilgili tek bir olayin bile séziinii et-
meden bu iki yazara saldinya gegiyor ve isteri nobetleri igin-
de —dargérigli ve gerici milliyetgilik zihniyetine tamamen
uygun olarak—bunun "ulusal edilgenlik" oldugunu, “ulusu-
nu yadsimak oldugunu”, bu adamlarin "Ukraynah marksist-
ler arasinda bir béliinmeye (!!) neden olduklarim” vb. iddia
ediyor. Bugiin "iggiler arasinda Ukraynah ulusal bilincin
yiikselmesine" karsin, bizdeki ig¢ilerin ancak bir azinhgn
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"ulusal bakimdan bilingli" oldugunu éne siiriiyor bay Yurke-
vig, cofunluk ise, "hala Rus kiiltiiriiniin etkisi altinda bulun-
maktadir". Ve bizim gorevimiz, diye haykinyor kiigiik-
burjuva milliyet¢isi, "yiinlann kuyrugunda gitmek degildir,
onlan ardimizdan siiriiklemektir, onlan ulusal gérevler ko-
nusunda aydinlatmaktir”". (Dzvin, s. 89.)

" Bay Yurkevi¢'in biitiin bu muhakeme tarzi, bagtan agag
bir burjuva milliyet¢isinin muhakeme tarzidir. Ama kimileri
. Ukrayna'nin tam egitligini ve 6zerkligini isteyen, kimileri de
baglmsm bir Ukrayna devleti isteyen burjuva milliyetgileri
agisindan bile, bu muhakeme tarz: saglam degildir. Ukray-
nahilarn 6zgiichik 6zlemlerine kars: ¢ikan Biiyiik-Rus ve Po-
lonyah toprak sahipleri simifi ve aym zamanda bu iki ulusun
- burjuvazileridir. Bu iki simfin direnmesini kirabilecek olan
toplumsal gii¢, hangi gligtiir? 20. yiizyihn baglangici bu soru-
ya somut bir yanit getirdi: bu gii¢, ancak, kendisiyle birlikte
demokratik koyliiligii eyleme siiriikleyebilen ig¢i simifi olabi-
lir. Zaferi, ulusal baskiy: olanaksiz kilacak olan gergekten -
-demokratik giicii blmeye ve boylelikle zay:f diigiirmeye ¢ali- -
san bay Yurkevig, bu davranmgiyla, yalmzca genel olarak de-
mokrasinin degil, yurdu olan Ukrayna'min ¢ikarlarina da
ihanet etmektedir. Eger Biiyiik-Rusya ve Ukrayna proleter-
leri birlik olarak hareket ederlerse, 6zgiir Ukrayna bir ger-
ge]ilolabtlzr ; boyle bir birlik olmadan 6zgir Ukrayna olanak-
s1zdir

Ama marksistler, sorunu, burjuva ulusal agidan koymak-
la yetinmezler. On yillardan beri, Giiney, yani Ukrayna, Bii-
yiik-Rusya'dan kapitalist sektorlere, madenlere, kentlere,
onbinlerce ve yiizbinlerce koylii ve iggiyi geken hizh bir ikti-
sadi geligme i¢indedir. Ve bu olay, tartigma gétiirmez bigim-
de ilerici nitelik tagir. Kapitalizm, dargériiglii, ahgkanhklan-
na bagh, i¢ine kapanmg ve son derece bilisiz Rus ya da Uk-
raynah kéyliiniin yerine, yagam kogullan, Rus olsun, Ukray-
nah olsun, 6zgir ulusal simrhhgh yikan etkin proleteri
koymaktadir. Diyelim ki, Rusya ile Ukrayna arasina, giiniin
birinde bir devlet simn gegirilmig olsun: béyle bir durumda
bile Biiyiik-Rus ve Ukraynah ig¢ilerin "6ziimlenme"sinin ta-
rihsel bakimdan ilerici niteliginden kugku duyulamaz; nasil
ki, Amerika'da uluslann kaynagmasinin ilerici bir sey oldu-
gundan kugku duyulamazsa, Ukrayna ve Rusya 6zgiir oldu-
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gu odlciide, kapitalizmin geligmesi daha hizli olacaktir; ve bu
kapitalizm, bitiin uluslann, devletin biitiin bélgelerinin ve
(eger Rusya, Ukrayna'ya gore bir komgu devlet olsaydi) bii-
tiin komgu devletlerin ig¢ilerini daha da ¢ok kentlerine, ma-
denlerine, fabrikalarina dogru ¢ekecektir.

Bay Yurkevig, iki ulusun proletaryasinin birligini, kay-
nagmasim ve dziimlenmesini, Ukrayna ulusal gérevlérinin
bir anhk bagansina feda ederken, gergek bir burjuva gibi,
hatta ileriyi goremeyen, dargoriiglii bir burjuva gibi, yani bir
kiigiik-burjuva gibi davranmaktadir. Ilkin ulusal gérevler,
ondan sonra proletaryanmn gérevleri, diyorlar burjuva milli-
yetgileri, ve onlann ardindan Yurkevig¢'ler, Dontsov'lar ve
oteki yalanci-marksistler bunu yineliyorlar. Biz, her geyden
once proletaryamn gorevleri diyoruz, giinkii bu gorevler, yal-
nizca emegin ve insanh@n siirekli ve hayati gikarlanm kar-
silamakla kalmyor, ama aym zamanda, bunlar, demok-
rasinin ¢ikarlarina da uygun diigmektedir; ve demokrasi ol- -
madan Ukrayna ne 6zerk olabilir, ne de bagahmsz.

Ve ensonu, bay Yurkevi¢'in milliyet¢i incilerle dolu mu-
hakemesinde bir bagka nokta iizerinde de durahm. Ukray-
nah iggilerin bir azinhgimn ulusal bilince ulagtighm séylii-
yor: "iggilerin ¢ogunlugu, hald Rus kiiltiirniniin etkisi altinda
bulunmaktadir” diyor.

Proletarya sozkonusu oldugu zaman, Ukrayna kiiltiiri-
nii bir tiim olarak, gene bir tiim olarak Rus kiiltiiriiyle karg-
lagtirmak, burjuva milliyet¢iliginin yararina olarak, prole-
taryanin gikarlarina utanmadan ihanet etmektir.

Biitiin milliyet¢i-sosyalistlere, ¢agdag her ulusun, iki
ulusu igerdigini soyleyecegiz. Her ulusal kiiltiir, iki ulusal
kiiltiirii igerir. Purigkeviglerin, Gugkov'lann, ve Struve'lerin
bir Rus kiiltiirii vardir, ama ona kargihk Cernigevski'nin ve
Plehanov'un adlarinin nitelendirdigi bir Biiyiik-Rus kiiltirii
vardir. Aym bigimde, iki Ukrayna kiiltiiri vardir; nasil ki
Almanya'da, Fransa'da, Ingiltere'de, Yahudilerde vb. iki ayn
kiiltiir varsa. Eger Ukrayna ig¢ileri, Rus kiiltiininiin etkisi
altinda ise, biz iyi biliyoruz ki, papazlarin ve burjuvazinin
Rus kiiltiininiin fikirlerine paralel olarak, Rus demokrasisi-
nin ve sosyal-demokrasisinin fikirleri de, o iggiler iizerinde
etkide bulunmaktadir. Birinci tiir "kiiltiir'e kars: savagir-
ken, bir Ukraynah marksist, bunu, ikinci kiiltiirden her za-
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man ayirdedecek ve Ukraynah iscilere goyle diyecektir: "bi-
lingli Rus ig¢isiyle, onun yazimyla, onun fikir ¢evresiyle her
tirli birlegsme olanaklanm olanca giiciimiizle kavramamaz,
kullanmamiz ve gug:lendlrmemlz mutlaka gereklidir; hem
Ukrayna, hem Rusya ig¢i hareketmm hayati gikarlan bunu
gerektirir"”,

Eger Ukraynal bir mark51st, Rus kiyicilara kars: duydu-
gu tamamen hakli ve dogal kinin bir pargasimin, hafif bir
diismanhk duygusu bi¢ciminde bile olsa, Rus ig¢ilerinin prole-
ter kiiltiiriinii ve proleter hareketini kapsamasina izin verir-
se, kendisi bu.yiizden milliyet¢iliginin batakh#na kaymsg
olacaktir. Ayni gekilde, eger bir rus marksisti, Ukraynahla-
rin tam hak egitligi istegini ya da onlarin baghmsiz bir devlet
kurma hakkin: bir an bile unutursa, yalnizca burjuva degil,
ama agin gerici milliyet¢iligin batakhgna kaymg olur.

Rus ve Ukraynah iggiler, proleter hareketinin ortak ya
da uluslararasi kiiltiiriinii, propagandanmin hangi dilde yapil-
dig1 konusunda ve bu propagandayla ilgili salt yerel ya da
salt ulusal ayrinti sorunlart konusunda en biiyiik bir hoggé-
rii gostererek, birlikte savunmalidirlar ve bir tek devlet ger-
cevesi icinde yagadiklan siirece, bu savunmay, en siki birlik
ve organik kaynagma iginde yapmahdirlar. Bu, marksizmin
mutlak bir zorunlulugudur. Bir ulusun iggileriyle bir bagka
ulusun ig¢ileri arasinda her tiirlii ayirma girigimi, marksist
"6ziimleme"ye kars: her saldin, proletaryay ilgilendiren so-
runlarda bir tiim sayilarak, ulusal bir kiiltiirii, sézde tek ve
béliinmez oldugu iddia edilen bir bagka ulusal kiiltiirle kars
kargiya getirme vb., burjuva milliyet¢iliginden esinlenen
davramglardir ve bunlara karg: amansizca savagilmahdir.

IV. "ULUSAL KULTUR OZERKLIGI"

"Ulusal kiiltir" slogam, yalnizca ulusal sorunda biitiin
propaganda ve ajitasyonumuzun burjuva propagandasindan
farkh yanlarim belirterek ideolojik icerigini tammladigh igin
degil, aym zamanda, iinli ulusal kiiltiir 6zerkliginin koca
programi bu slogana dayandi i¢in de, marksistler baklmm-
dan biiyiik 6nem tagir.

Bu programin temel kusuru, ilke bakimindan yamlglsx
en sonuna kadar vardirilmig ve en ince ve en mutlak milli-
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yet¢iligi uygulama alamina koyma ¢abasi gostermesindedir:
her yurttag, kendisini su ya da bu ulusun bireyi olarak kay-
dettirir, ve her ulus, iiyelerini vergilendirme yetkisi olan, bir
ulusal parlamentosu (diyeti) ve ulusal "devlet sekreterleri”
(bakanlan) olan bir hukuksal biitiin olugturur.

Bu fikir, ulusal soruna uygulandig zaman, durum, Pro-
udhon'un fikrinin kapitalizme uygulanmasina benzer. Kapi-
talizmi ve onun temelindeki meta iiretimini ortadan kaldir-
mamak, ama bu temeli aginhklardan, yaban otlarindan. vb.
armdzrmak degigimi ve degigim-degerini ortadan kaldirma-
mak, ama tersine, onu "yerlegtirmek”, genel, mutlak, "adil"
hale getirmek, duraksamalardan, bunahmiardan arndir-
mak. Proudhon'un fikri, béyle bir fikirdir.

Proudhon kiigiik-burjuva oldugu élgiide, onun teorisi, de-
gisimi ve meta iiretimini mutlak hale getirir, dogamn gahe-
seri sayar; ve burjuva milliyet¢iligini, giddetten ve adaletsiz-
liklerden vb. anndirarak onu mutlak bir gsey, dogamn gahe-
seri sayan "ulusal kiiltiir 6zerkligi” teori ve program da, ay-
nt olgiide, kiigik- bunuva nitelik tagir.

En "adil", "saf", en ince ve en uygan olsa bile, marksizm
m}lllyetglhkle bagdagamaz Onun. _yerine, marksizm, enter-
nasyonahzml ileri siirer, her yeni kilometre demlryoluy]a,
her yeni uluslararasi trostle, (hem itkisadi eylemiyle ve hem
de fikirleri 6zlemleriyle enternasyonal olan) her yeni ig¢i or-
giitiiyle goziimiiziin 6niinde geligen biitiin uluslarin tek bir
yiiksek birlik iginde kaynagmasim koyar.

Ulusal o6zellik (nationalité) ilkesi, burjuva toplumunda,
tarihsel bakimdan kaginilmaz ve zorunlu-bir ilkedir, ve bu
toplumu ele alan bir marksist, ulusal hareketlerin tarihsel
hakhhgni, kesin olarak kabu] eder. Ama bu kabul edigin,
milliyetgiligi savunma bigimini almamas: igin, o, ulusal ha-
reketlerde ilerici ne varsa ancak onu desteklemekle yetinme-
lidir; 6yle ki, proleter bilinci, burjuva - 1deolo,|1$1 tarafindan
karartﬂmxg olmasn,

Feodal .uyusukluktan gikan ylgm]ann uyams: ilerici bir
seydir, nasil ki bu y:ginlann halkin egemenligi ugruna, ulu-
sun egemenligi ugruna her tiirli ulusal baskiya karg: sava-
s1m da ilerici bir geyse. Marksistin en kararh ve en tutarh
demokratizmi, ulusal sorunun biitiin yoénlerinde mutlak sa-
vunma gorevi, buradan gelmektedir. Bu, 6zellikle olumsuz
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bir gorevdir.-Proletarya, milliyet¢iligi desteklerken agir: dav-
raniglara gidemez, ciinkii daha ilerde, milliyet¢iligi giiglen-
dirmeyi hedef tutan burjuvazinin olumlu eylemi baglar.

Her tiirlii feodal boyundurugu kirmak, uluslara kars:
her tiirli baskiya, uluslardan biri ya da dillerden biri i¢in
her tiirli ayncaliga kars1 ¢ikmak, demokratik bir gii¢ ola-
rak, proletaryanin mutlak gérevidir, ulusal kavgalarla ka-
rartilan ve geciktirilen proleter simfin savagimimin mutlak
cikarinadir. Ama kesin olarak simirlandinlmig olan ve simir-
lan belli tarihsel bir alana yerlestirilmig bulunan ger¢evenin
otesinde burjuva milliyet¢iligine yardim etmek, proletaryaya
ihanet ve burjuvazinin saflarna ge¢mek olur. Burada ¢ok
kez ¢ok ince olan bir simir vardir ki, bundcu ve Ukraynah
milliyet¢i-sosyalistler bunu tamamen unutmuglardar.

Ulusal boyunduruga karg1 savasim m? Evet, elbette.
Her tiirli ulusal gelisme icin, genel olarak "ulusal kiiltiir™
icin savagim m? Elbette ki hayir. Kapitalist toplumun ikti-
sadi geligmesi, biitiin diinyada geligmesi tamamlanmamig
ulusal hareketler 6rnekleri, baz: kiigiik uluslarn birbiriyle
kaynagtinlmasiyla ve bunlann zararina olarak biiyiik ulus-
lann kurulugu érnekleri, bize uluslarin 6ziimlenmesi 6rnek-
leri sunmaktadar.

Burjuva milliyet¢iliginin ilkesi, genel olarak, milliyetin
geligmesidir, burjuva milliyet¢iliginin tekelci niteligi burdan
gelir, sonu olmayan ulusal kavgalar burdan dogar. Proletar-
ya ise, herhangi bir ulusun ulusal geligmesini desteklemek
soyle dursun, yrghnlar bu gibi hayallere kars: uyandinr, ka-
pitalist degigim igin en genig dzgiirligi savunur ve zorla
6ziimleme ya da ayricahiklara dayanan éziimleme diginda,
uluslarin 6ziimlenmesini olumlu kargilar.

"Adil sinirlar” iginde milliyet¢iligi desteklemek, milliyet-
ciligi "kurmak", 6zel devlet organizmas: araciyla biitiin ulus-
lar arasinda saglam ve giiglii gitler kurmak: igte ulusal kiil-
tir 6zerkliginin ideolojik temel ve igerigi budur. Bu fikir,
bagtanagag burjuvaca ve bagtanagag1 yanhsgtir. Proletarya,
milliyetciligin geligmesine destek olamaz; tersine, o, ulusal
farklann silinmesine ve uluslararasi engellerin yikilmasina,
milliyetler arasindaki baglan saglamlagtiran her geye, ulus-
larin birbirleriyle kaynagmasina yardim eden her geye, des-
tek olur. Bagka tiirli davranmak, gerici milliyet¢i kiigiik-
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burjuvazininin yamnda yer almak olur. Ulusal kiiltiir 6zerk-
ligi tasarisi, Avusturya sosyal-demokratlarimin Briinn Kong-
resine!8 (1899'da) tartigilmak iizere getirildigi zaman, bu ta-
'sarimin teorik incelenmesi tizerinde durulmadi ya da hemen
hemen durulmadi. Ama bununla birlikte, bu programa kar-
§1, su iki itirazin ileri siiriilmiig olmasi anlamhdir: 1° progra-
min papazlarn egemenhgml giiclendirecegi; 2° "programin
sovenligi gu;:lendlrecegl onu her kiigiik topluluga, her kug:uk
gruba sokacagh" (Brinn Kongresinin Almanca resmi tuta-
naklari,, s. 92. Bu tutanaklarin Yahudi Milliyet¢i Partisi
(SERP)" tarafindan yayinlanan bir Rusca ¢evirisi vardir).

Kugkusuz, sézciigiin genel olarak kabul edilen anlamy-
la, yani okul vb. olarak "ulusal kiiltiir" diinyanin biitiin tlke-
lerinde su anda papazlarnn ve burjuva sovenlerin etkisi al-
tinda bulunmaktadir. Bundcular "ulusal kiltiir 6zerkligi'ni
savunduklar1 zaman, uluslarin olugsumunun, bu uluslarin
bagrinda gecen simf savagiminin her tiirlii yabanc: 6geler-
den arindirimast gibi bir etkide bulunacagim séylerken,
agikca giiliing bir safsatada bulunmaktadirlar. Her kapita-
list toplumda, —gergekten ciddi— simif savagimi, her seyden
once iktisadi ve siyasal alanda ge¢er. Egitim alanim ayr: tut-
mak her seyden énce sagma bir iitopyadir, ¢iinkii (genel ola-
rak "ulusal kiiltiir" gibi) okulu, ekonomiden ve siyasetten
- ayirmak olanaksizdir; ikincisi, sagma ve eskimig yerel nite-
likteki gitleri ve 6nyargilan yrykmaya her zorlayan, kapitalist
iilkenin iktisadi ve siyasal yagaminin kendisidir; okulu vb.
ayirmakla, "saf" klerikalizmi (papaz yandaghgim) ve "saf"
burjuva govenizmini korumaktan ve giiglendirmekten 6te bir
sey yapmg olmayzz.

Anonim girketlerde ayr ayn uluslarin kapitalistleri pe-
kéld tam anlagma iginde birlikte bulunabiliyorlar. Fabrika-
da ayn ayn uluslardan gelme iggiler birlikte gahgiyorlar.
Gergekten ciddi ve derin her siyasal sorunda gruplagma, si-
niflara gére oluyor, uluslara gére degil. Okul ve benzeri
alanlardan "devletin miidahalesini ortadan kaldirmak" ve
bunlan uluslann eline teslim etmek, deyim uygun diigerse,
en ideolojik ve "saf" ulusal kiiltiire ya da papaz egemenligi-
nin ve govenizmin ulusal temeli iizerinde agihp geligmeye en
elverigli olan alamn, uluslan birbiri ile kaynagtiran ekono-
miden ayirmaya ¢aba géstermekten bagka bir gey degildir.
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Pratik uygulamada, "toprak-dis1” (su ya da bu ulusun
uzerinde yagadig) topraga bagh olmayarak) 6zerklik plam,
ya da "ulusal kiiltiir 6zerkligi" bir tek seyi ifade edebilir:
okulun uluglara gore béliinmesi, yani egitimde ulusal kapah
alanlarin kabulii. Proletaryanin sosyalizm ugruna, simif sa-
vagima bakimindan sorunu ele almasindan vazgegtik, de-
mokrasi agisindan bile iinli bundcu planin biitiin gerici nite-
ligini anlayabilmek igin, bu plamin gergekten. neyi temsil etti-
gini agikea gormek yeter ‘

Bir 6rnek ve okulun ' ulusallagtlnlmaq igin bir proje, bi-
ze neyin sozkonusu oldugunu agik¢a gosterecektir. Amerika
Birlegik Devletleri'nin biitiin yagaminda, Kuzey eyaletleriyle
Giiney eyaletleri halad bélinmiig durumdadir; Kuzeyde o6z-
giirliik ve kéle sahiplerine karsi savagim gelenekleri ege-
mendir; Giineydeki eyaletlerde, iktisadi baskiya ugrayan,
kiiltiirel bakimdan geri halde tutulan (zenciler arasinda
okuma-yazma bilmeyenlerin oran1 %44, beyazlar arasinda
%6'dar) zencilere karg1 zulmiin kalmt.llanyla birlikte, koleci
gelenekler egemendir. Kuzey eyaletlerinde zencilerle beyaz-
lar ayn okula g1derler Guneyde zenciler i¢in 6zel okullar —
eger deyimi-uygun gorirseniz "ulusal” ya da irksal okullar—
bulunmaktadir. Bana éyle geliyor ki, bu, okulun "ulusallagti-
nlmasi"nin biricik pratik 6rnegidir.

Avrupa'min -dogusunda, dyle bir iilke var ki, orada Bey-
lis?0: davalan tezgahlanabiliyor ve Purigkevig'ler, Yahudileri
zencilerinkinden bile kotii- bir yazgiya 1teb1]1yorlar Bu iilke-

- de, son zamanlarda, bir bakan, Yahudi okullanmn ulusallag-
tinlmas: igin bir tasar1 hazirladi. Ne mutlu ki, bu gerici
titopyamn gerceklesme sans: yoktur, nasil ki tutarll demok-
rasinin gergeklesmesinden ve ulusal kavgalarin sona erme-
sinden telaga kapil an, ve okullar paylagma konusunda ulus-
lann bogazlagmasma engel olmak... "ulusal kiiltiirler" ara-
sinda sonsuziuga kadar siiren dugmanhklan yaratabilmek
igin, ulyslan, egitim alaminda cam fanus igine hapsetmeyi
kegfetmis olan Avusturya. kuguk burjuvalanimin planlarinin
da kabul edilme sans yoksa.’

Avusturya'da ulusal kiiltiir 6zerkligi, 6ziinde, edebiyatg-
larn  bir kegfi olarak kaldi, ve . Avusturya sosyal-
demokrat]annm kendileri de bunu pek ciddiye almadlar.
Buna karglhk Rusya'da ulusal kiiltiir 6zerkligi, biitiin Yahu-
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di burjuva partilerinin ve bundcular gibi, Kafkasyal parti
yikicilan gibi, sol popiilist egilimde olan Rusya ulusal parti-
leri konferans: 'gibi, ayn ayr uluslann kiigiik burjuva ve
oportiinist ogelerinin programlarinda yer almigtir. (Ayrag
icinde belirtelim ki, Rusya ulusal partileri konferans
1907'de topland: ve bu konudaki karar ¢ogunlukla alhind.
Rus sosyalist devrimcileri?! ve Polonya sosyal yurtseverleri
PSP2 gylamaya katimadilar. Bu katilmayy, sosyalist-
devrimcilerin ve PSP iiyelerinin ulusal programla ilgili bu
kadar énemli bir ilke sorunu kargisindaki son derece karak-
teristik tutumlarnm a¢iga vurmaktadir!)

Avusturya'da, boyle bir program Yahudiler i¢in 6nerme-
nin olanaksizhgim tamtmaya, kitabinda koca bir béliim ay:-
ran, "ulusal kiiltiir 6zerkligi"nin baghca teorisyeni Otto Bau-
erin kendisi olmugtur. Rusya'da Yahudiler arasinda bu
program kabul edenler, tiim kiigiik-burjuvalar ve onlarin
temsilcisi Bund oldu.* Bu, ne demektir? Bu su demektir ki,
tarih bagka bir devletin siyasetinin somut érnegiyle Bauer'in
kesgfinin sagmahighm agiFa vurmustur, tipki (Struve, Tugan-
Baranovski, Berdiayev ve giirekas: gibi) Rus berngtayncilan-
nin,25 marksizmden liberalizme hizh gegigleriyle, Alman
berngtaycihginin gergek ideolojik igerigini agga vurduklan
gibi.

Ne Avusturyah sosyal-demokratlar, ne Rus sosyal-
demokratlan, "ulusal kiltir" 6zerkligini programlanna al-
mamglardir. Ama en geri ilkenin Yahudi burjuva partileri
ve bir¢cok sizde sosyalist kiigiik-burjuva gruplar, burjuva

* Bundculann inanilmaz bir gayretkeglikle "ulusal kaltér szerkligi"nin
batdn Yahudi burjuva partileri tarafindan kabul edilmig olmas: gergegini
yadsimalarn anlagilir bir geydir. Bu, Bund'un gergek rolant apagik ortaya
koymaktadir. Bundculardan biri, M. Manin, Lug¢'ta? bunu bir kez daha
yadsimaya kallagtith zaman, N. Skop onun maskesini diigirmekte kusur et-
medi (bkz: invep;:enye24 n° 3). Ama Bay Lev Yurkevig, Dzvin'de (1913, n°
7-8, 8. 92), N. Sk.'nin Prosveggenye, n° 3, 8. 78'deki, "Bundcular batan Yahu-
di bunuva partileri ve gmpﬁ;yla birlikte uzun zamandan beri ulusal kal-
tdr ozerklifini savunmaktadirlar” tdmcesini anarken, aktardigh bu timce-
den "bundcular” sézctigind cikanrsak, ve "ulusal kaltdr dzerkligi® sszcakle-
ri yerine, "ulusal haklar" sdzciklerini koyarsak, bu davramg kargisinda
omuz silkip gegmek gerekir! Bay Lev Yurkevig bir milliyet¢i olmakla, sos-
yal-demokrasi tarihi ve program konusunda bilisiz olmakla kalmyor, igi
Bund'un yararnna olarak basit sahtekdrlia vardiriyor. Bund'un ve Yurke-
viglerin durumlannm pek parlak olmadigh besbellidir.
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milliyetgiliginin fikirlerini, ig¢i gevrelerine, incelmig bir bi-
¢imde sunabilmek i¢in bunu programlanna koydular. Bu
olay pek anlamhdur.

ULUSAL sorun iizerinde Avusturya programindan sézet-
meye sira geldigine gore, bundculann sik sik degigtirdikleri
gergegi, ortaya koymamz gerekir. Briinn Kongresine saf bir
"ulusal kiiltiir 6zerkligi" programi sunuldu. Bu, Giiney Slav-
lan sosyal-demokrat partisinin programiyd: ve ikinci parag-
raf goyleydi: "Avusturya'da yagayan her ulus, iiyelerinin bu-
lundugu bélge hangisi olursa olsun, (dil ve kiiltiir alanina gi-
ren) biitiin ulusal sorunlanm tam baghmsiz olarak diizenle-
yen 6zerk bir grup olugturur.” Bu program, yalmzca Kristan
tarafindan degil, ama biiyiik etkisi olan Ellenbogen tarafin-
dan da savunuldu. Ama buna karsin program geri alnd,
giinkii lehinde tek bir oy kullamlmadi. Bunun yerine ilkelik
(territorialiste) bir program, yani "ulusun iiyelerinin yagadi-
£ bolgeyi gbzoniinde tutmayan” higbir ulusal grup yaratma-
yan bir program benimsendi.

Programin lgiincii paragrafi géyledir: "bir tek ve aym
ulusun 6zerk yénetim bolgeleri, birlik halinde, ulusal sorun-
lanm tam bagimsiz olarak diizenleyen tek bir ulusal birlik
olugtururlar” (bkz: Prosveggenye, 1913, n° 4, s. 28).26 Bu uz-
lagma programimn da yanhs oldugu ortadadur. Ornegin goy-
le bir durumu nasil agiklayacaghz: Saratov eyaleti sakinleri-
nin Alman toplulugu, artz, Riga ya da Lotz iggilerinin Alman
Mabhallesi, arta Petersburg dolaylarindaki Alman kasabasi,
vb., Rusya Almanlanmmn "biricik ulusal biitiin"iinii olugtura-
caklardir. Besbelli ki, belirli bir devlet iginde hangi ulusal-
topluluktan olursa olsun her toplulugun érgiitlenmesi dahil,
her tiirli érgiitlenme 6zgiirliigiinii asla reddetmemekle ‘bir-
likte sosyal-demokratlar, boyle bir geyi isteyemezler ve boyle
bir birlige arka gikamazlar. Ornegin Rusya'min ayn ayr: bél-
gelerindeki ayn ayn siniflardan gelme Almanlan bir devlet
yasasiyla 6zel olarak tek bir Alman ulusal biitiinii iginde bir-
legtirmeye gelince; boyle bir gérevi, ancak papazlar, burjuva-
lar, kiigiik-burjuvalar, kim olursa olsun yiiklenebilir, ama
sosyal-demokratlar yiiklenemez.
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V. ULUSLARIN ESITLIGI VE ULUSAL
AZINLIGIN HAKLARI

Ulusal sorunun tartismasinda Rusya oportiinistlerinin
en ¢ok bagvurduklan yontem, Avusturya ornegini ileri siir-
mektir. Severnaya Pravda'daki yazimda (Prosveggenye, n°
10, s. 96-98) —ki oportiinistler bu yaziya karg savag agmig-
lard: (bay Semkovski, Novaya Rabogaya Gazeta'da,?’ bay Li-
ebmann da Zeit'ta)— ulusal sorunun biricik ¢éziimiiniin, bu
sorun kapitalist diinyada ¢éziimlenebildigi kadar, tutarh de-
mokratizm oldugunu belirttim. Ve bu goriigiimii tamtlamak
i¢in Isvigre 6rnegini verdim.

Bu 6rnek, yukarda adi gegen iki oportiinistin hoguna git-
memig; bunlar, goriigiimii ¢iiriitmeye ya da kapsamim da-
raltmaya ¢ahsiyorlar. Kautsky'ye gore, Isvigre, egi-benzeri
bulunmayan bir érnegi temsil edermis: giiya Isvigre'de tama-
men kendine 6zgii bir merkeziyetsizlik, kendine 6zgii bir ta-
rih, 6zel cografi kogullar ve nifusun son derece 6zgiin bir da-
tlmas vb., vb. varms.

Bunlar, tartigmanin temel konusundan ka¢gma ¢abalarin-
dan bagka bir gey degildir. Kugkusuz tiirdeg (komogéne) bir
ulusal devlet olmama anlaminda lsvigre'nin kendine ozgii
bir durumu vardir. Ama aym kendine 6zgii durum (ya da
Kautsky'nin ekledigi gibi aym gerilik durumu) Avusturya'da
da, Rusya'da da vardir. Kugkusuz, Isvigre'de, bu iilkenin ta-
rihinin ve geleneklerinin é6zel, 6zgiin kogullan, komgu Avru-
pa iilkelerinin gogundakinden daka ¢ok demokratizmi sagla-
miglardir.

Ama bir ¢rnekten baz geyler alma sézkonusu olduguna
gore, biitiin bunlarin burada yeri yoktur. Bugiinkii kogullar-
da su ya da bu kurumun tutarli bir demokratizmin ilkeleri-
ne uygun olarak gergeklestirildigi iilkelerin hepsi, bir baki-
ma, egi-benzeri bulunmayan iilkelerdir. Bu, bizim, program-
mizda biitiin kurumlarda tutarh bir demokratizmin uygu-
lanmasini istememize engel olur mu?

Isvigre'nin 6zelligini meydana getiren gey, tarihidir, cog-
rafi kogullardir ve bagka geylerdir. Rusya'nin ozelligini mey-
dana getiren gey, burjuva devrimler déneminden bugiine ka-
dar egi goriilmemig giigte bir proletaryadir ve nesnel olarak
(tiirli belalar ve yikimlara siiriiklenme énlenecekse) gériil-
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medik hizda ve kararhhkta bir ilerlemenin gerekliligidir.

Proletaryanin goriis agisindan hareket ederek bir ulusal
program hazirhyoruz. En iyi 6rnekler yerine en kotii 6rnek-
lerin alindi1 nerede gériilmiigtiir?

Her ne olursa olsun, kapitalist diizende ulusal barigin
(gergeklesebildigi kadar) yalnizca demokratizmin tutarh bir
tarzda uygulandih iilkelerde gerceklestirildigi tartigma go-
tiirmez bir gergek degil midir?

Boyle bir gey, tartigma gotiirmeyecegine gore, Isvigre ye-
rine Avusturya 6rnegini inatla ileri siiren oportiinistler, tip-
ki1 Avrupa'nin en iyi anayasalarindan esinleneceklerine, en
kotiilerini kopya eden kadetler gibi davranmaktadirlar.

Isvigre'de ii¢ devlet dili vardir, ama referandumlar sira-
sinda yasa tasarilan beg dilde basilir, yani ii¢ devlet dilinde
ve "Latin kokenli” iki lehgede, 1900 sayimina gore bu iki leh-
ceyi konuganlar 3.315.443 niifus iizerinden 38.651 kigidir,
'yani %1'den biraz fazla. Ordudaki subaylar ve assubaylar
"erlere kendi anadillerinde hitabetmekte tam serbesttiler".
Grisons ve Valais kantonlarinda (ki bunlarin herbirinin nii-
fusu 100.000'in iistiindedir), sozkonusu iki lehge, tam bir
egitlikten yararlanmaktadir.*

Su soru karsimiza gikiyor: ileri bir iilkenin bu canh dene-
yimini yaymah ve savunmah miyiz, yoksa Avusturyahlarin
diinyanin hi¢bir yerinde denenmemis olan (ve Avusturyahla-
nn kendilerinin de heniiz kabul etmedikleri) "bélgeler-dig:
o6zerklik" tiiriinden icatlarin: kabul mii etmeliyiz?

Boyle bir icad1 6giitlemek, okulun milliyetlere gore bo-
linmesini savunmak demektir, yani agik¢a zararh bir propa-
gandaya katilmak demektir. Oysa Isvigre deneyimi, bir dev-
letin biitiinii iginde (bagkalarina gore) tutarh bir demokra-
tizm diizeni altinda, (gene bagkalarina gére) en biiyiik ulusal
bansg) saglamanin pratikte olanakh oldugunu —ve bu gergek-
legmig bir seydir— bize gostermektedir. .

"Sorunu incelemis olanlar, Isvigre'de ulusal sorunun Do-
gu Avrupa'daki anlamiyla var olmadigini séylemektedirler.
Ulusal sorun terimi bile burada bilinmemektedir..." "Isvigre,
ulusal-topluluklar aras1 savagimi, artik ¢ok geride kalmg
bir dénemde agmigtir, 1797-1803'te."**

* Bkz: René Henry, La Suisse et la question des langues, Berne 1907.
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Bu demektir ki, zamamn feodalizmden kapitalizme gegis
ile ilgili sorunlarim en demokratik tarzda ¢6ziime baglanmig
olan biiyiik Fransiz devrimi dénemi, ulusal sorunu da, geger-
ken "¢oziime" baglayabilmigtir.

Simdi de kalksin Semkovski'ler, Liebmann'lar ve oteki
oportiinistler bu ¢oziimiin "ancak ve ancak Isvigre'ye ozgi"
oldugunu ve Rusya'min herhangi bir bélgesine, hatta gimdi-
den 200.000 miifus iginde, kendi iilkelerinde dil bakimindan
tam bir hak egitliginden yararlanmak isteyen 40.000 yurtta-
sin konustugu iki lehgenin bulundugu Rusya'min bir bélgesi-
{nr} bir béliimiine uygulanamayacaginm 6ne siirmeyi denesin-

er!

Uluslarn ve dillerin tam egitli#i propagandasi, her ulus-
ta demokratik ilkelerin tutarh olarak uygulanmasindan ya-
na olan ‘ogeleri (yani yalmzca proleterleri), onlann ulusal-
topluluklarina goére degil, devletin genel yapisinda derin ve
ciddi olumlu degigiklikleri ger¢eklestirme 6zlemlerinden 6tii-
rii birlegtirerek toplu hale getirir. Buna kargi, "ulusal kiltir
ozerkligi" propagandasi, bazi gruplarin ve kigilerin dilekleri-
ne karsy, uluslar: boler ve gergekte bir ulusun ig¢ilerini kendi
burjuvazisine yaklagtinr (iinli "ulusal kiiltiir 6zerkligi“nin
biitiin Yahudi burjuva partileri tarafindan benimsenmesi).

' Tam hak esitligi ilkesi, ulusal azinhklarin haklarinin gii-
vence altina alinmasina siki sikiya baghdir. Severnaya Prav-
da'daki yazimda, bu ilke, sonradan marksistlerin kongresin-
de alinan resmi ve daha tam ve belirli kararda ifade edildigi
tarzda ele ahnmigtair. Bu karar, "uluslardan birine taninan
her tiirli ayricaligin ve bir ulusal azinhn haklarimin her
tirli ihlalinin hi¢ olmamig oldugunu beyan eden bir temel
yasanin anayasaya konmasim" istemektedir.

Bu formiille alay etmeye kalkan bay Liebmann soruyor:
"Peki, bir ulusal azinhgin haklarinin neler oldugunu nasil bi-
lecegiz?" Ulusal okullarda kendi "ders programina” sahip ol-
ma hakkj, bu haklar arasinda midir? Kendi yargiglarina, me-
murlarina, kendi okullarina ve anadiline sahip olma hakkin-
dan yararlanabilmek i¢in bir ulusal azinhgn ériemi ne olma-
hdir? Bay Liebmann bu sorulardan “kesin” bir ulusal
programin geregine varmak istemektedir.

** Bkz: Ed. Blocher, Die Nationalitdten in der Schweitz, Berlin 1910.
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Gergekte bu sorular, bundculugun, ufak-tefek aynntilar
ve bzellikler iizerindeymig gibi gériinen bir tartigmadan ya-
rarlanarak, bize nasil bir gericilik metax sunma c¢abasinda
oldugunu agikea gésterir.

Kendi ulusal okulunda "kendi ders programm"!.. Mark-
sistlerde sevgili milliyetgi-sosyalist, 6rnegin mutlak olarak
laik bir okulu gerektiren ortak bir okul program vardir.
Marksistler agisindan, demokratik bir devlette higbir zaman
ve higbir yerde bu ortak programdan ayrilmak miimkiin de-
gildir (ve bu programa dil vb. gibi "yerel" maddeleri katmak
bélgenin halkina ait bir igtir). Okul alamm "devletin yetki
alanindan gikararak” ulusal-topluluklara vermeyi amag edi-
nen ilkeye gelince, bundan ¢ikan sonug¢ gudur ki, bizim de-
mokratik devletimizde, biz ig¢iler, halkin kuruglarimi, papaz
okullar1 agmak i¢in harcama olanaghn: "ulusal-topluluklara”
tamyacaghz! Farkinda olmadan bay Liebmann, "ulusal kiil-
tiir 6zerkligi"nde gerici nitelikte ne varsa hepsini agiklad!

"Bir ulusal azinhhn énemi ne olmahdir?" Bundculann o
kadar 6vdiikleri Avusturya program bile bu noktada bir gey
sbylememektedir. Bu program (bizdekinden daha kisa ve da-
ha az agik bir tarzda) sunu beyan eder: "Ulusal azanhklann
haklan, Imparatorluk Parlamentosu tarafindan kabul edi-
len bir 6zel yasayla giivence altina alinir." (Briinn Program;,
§4)

Acaba nigin, hi¢ kimse, Avrusturyah sosyal-demokrat-
lan, bu yasamn ayrintih olarak agiklanmas: i¢in sorguya
cekmemigtir? Sézkonusu olan haklarin tam olarak ne oldugu
ve haklan giivence altina alinacak olan azinhghn hangisi ol-
dugu konusunda bilgi istememigtir.

Ciinkii her akhbaginda kimse anlar ki, bir programda, -
ayrint1 niteligindeki sorunlan énceden belirlemek gereksiz
ve olanaksizdir. Program, ancak, temel ilkeleri saptar. Ince-
ledigimiz 6rnekte, temel ilke, Avusturyahlarda iistii értiilii
bicimde ve Rusya marksistlerinin son kongre kararinda da
apkea ifade edilmigtir. Bu ilke, higbir ulusal ayricahk ve
higbir ulusal egitsizlik tammamak, bunlara gézyummamak-
tan ibarettir.

Bundcuyu bu konuda aydinlatmak i¢in somut bir érnek
ele alahm. St. Petersburg kentinde, 18 Ocak 1911'de, okul
sayimi, Ulusal "Egitim" Bakanhgna bagh ilkokullarda

A
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48.076 ogrenci bulundugunu ve bunlann 396'sinin, yani
%1'den azinin Yahudi oldugunu gistermigtir. Aynca iki Ro-
manyal, bir Giircii, ii¢ Ermeni vb. vardir.2 Bu iligkiler ve
kogullar cegitliligini kucaklayan "kesin" bir ulusal program
yapma olanag var midir? (Kugkusuz, Petersburg, Rusya'min
ulusal bakimdan en 'kanslk" kenti degildir.) Oyle samhr ki,
bundcular gibi ulusal "inceliklerin” uzmanlan bile, béyle bir
programi yapmay: goze alamazlar.

Devletin anayasasinda azinhk haklarim ihlal eden her
tiirlii 6nlemleri yetersiz ilan eden bir temel yasa olsayds, her
yurttag, devlet hesabina, 6rnegin, Yahudi dili, Yahudi tarihi
vb. okutacak 6zel 6gretmenlerin giorevlendirilmesini, ya da
Yahudi, Ermeni ve Romanyah g¢ocuklar igin, hatta tek bir
Giircii gocugu i¢in resmti bir lokal aynlmasim yasaklayan ya-
sa ve kararnamelerin yiriirliilkten kaldinlmasim isteyebilir-
di. Her durumda, hak egitligi temeli iizerinde, ulusal azinhk-
lann akla-yakin ve gergeklestirilebilir isteklerini kargilamak
hi¢ de olanaksiz degildir ve bu esitligi savunmamn zararh
oldugunu kimse séyleyemez. Tersine, érnegin Petersburg'un
Yahudi g¢ocuklarina aymlmig bir Yahudi okulu isteyerek,
okulun uluslara gére béliinmesini savanmak, elbette ki, za-
rarh olur; 1, 2 ya da 3 ¢gocuktan ibaret olsa da biitiin ulusal
azinhklar i¢in ulusal okullann kurulmas: ise, yalmzca ola-
naksizdr.

Ustelik iilke capindaki higbir genel yasa, bir ulusal azin-
hgn, kendi 6zel okuluna ya da tamamlayica derslerde vb.
ozel ogretmenlere hak kazanabilmesinin, ne él¢iide olacaghm
saptayamaz.

Buna kargilik, hak egitligi iizerine iilke ¢apindaki genel
yasa, 6zel genelgelerie bolge diyetlerinin, kentlerin, zemstvo-
lann, topluluklann vb. kararnameleriyle pekild ayrintilan-
na kadar saptanabilir ve geligtirilebilir.

VI. MERKEZILESME VE OZERKLIK

Bay Liebmann yamtinda géyle yaziyor:

"Bizde Litvanya'y:, Baltik Denizi bélgelerini, Polonya'y1,
Volhinya'y, Giiney Rusya'yy, vb. gézéniine getiriniz, her yer-
de karigik bir niifus bulacaksiniz, biiyiik sayida ulusal azin-
hh bulunmayan tek bir kent yoktur. Merkezilegtirmeden ne
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kadar kagimirsak kaginalim, gene de her yerde, gesitli bolge-
lerde (6zellikle kent topluluklannda), birlikte yagayan ayn
ayr1 milliyetlerle kargilagilir; oysa demokratizm, ulusal azin-
hg ulusal gogunluga bagimh kilmaktadir. Ama bilindigi gi-
bi, V. 1., Isvigre Konfederasyonunda goriilen devletin federa-
tif orgiitlenmesine ve agin merkeziyetsizlige karsidir. Insa-
nin acaba nigin Isvigre'yi 6rnek olarak gosterdigini soras: ge-
liyor."

Isvigre 6rnegini neden andigami yukarda agkladim. Aym
bigimde bir ulusal azinligin haklarimn korunmas: sorunu-
nun ancak hak esitligi ilkesini benimseyen tutarh bir de-
mokratik devlette, genel bir yasanin kabuliiyle ¢6ziime bag-
lanabilecegini de agikladim. Ama yukanya aktanlan pasaj-
da, bay Liebmann, marksist ulusal programa kars: genellik-
le ileri siiriilen en gizde (ve en yanhs) itirazlardan birini (ya
da kugkucu diisiincelerinden birini) yinelemektedir.

Elbette ki, marksistler, kapitalizmin geligmesinin devlet-
lerin olanaklar olciisiinde biiyiik ve olanaklar élgiisiinde
merkezilesmig olmasim gerektirdigi gibi basit bir nedenden
otiirii federasyona, merkeziyetsizlige karsidirlar. Biitiin dte-
ki kogullar egit olmak kaydiyla, bilingli proletarya, her za-
man, daha biiyiik bir devletten yana olacaktir. O, her za-
man, ortagaga ozgii 6zelcilige kars: olacak ve proletaryamin
burjuvaziye kars: yaygin bir temel iizerinde geligebilecegi
genig bir savagiminin siirdiriildiig\i genig topraklarn olabil-
digince en siki bir iktisadi kaynagmasim her zaman hognut-
lukla kargilayacaktr.

Uretici gii¢lerin kapitalizm tarafindan genis élgiide ve
hizla geligtirilmesi, tek bir devlet icinde toplanmig ve birleg-
mig genis topraklan gerektirir; ancak boyle bir alan iizerinde
burjuva simfi, 6teki kutupta proletarya simifi, ona kogut ve
kagimlmaz olarak gruplasirken, kendisi de kastlann, yerel
ya da dinsel dargoriigliligiiniin, kiigitk ulusal azinhklarimn
vb. ortagaga 6zgii, eskimig ¢itlerini yikarak gruplagabilir.

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkim, yani ay-
11 bir ulusal devlet kurmak iizere ayrilma hakkim bagka bir
yazida ele alacagiz. Ama ayn ayn uluslar tek bir devlet i¢in-
de birlegebildikleri siirece, marksistler, hi¢cbir zaman ne fe-
deratif ilkeyi, ne de merkeziyetsizligi savunmayacaklardir.
Merkezi bir biiyiik devlet, ortagaga 6zgii pargalamgtan, gele-
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ceffin biitiin diinyanin sosyalist birligine gotiiren biiyiik bir
tarihsel ilerlemeyi ifade eder, ve (kapitalizme ¢iziilmez bag-
larla baglh) béyle bir devletten gegen yoldan bagka sosyaliz-
me giden yol yoktur.

Ama merkeziyet¢iligi savunurken, bizim, ancak demok-
ratik merkeziyet¢iligi savundugumuzu unutmak bagslan-
maz bir yamlg: olur. Bu bakimdan genel olarak kiigiik-
burjuva zihniyeti ve 6zel olarak da (miiteveffa Dragoma-
nov?? dahil) kiigiik-burjuva milliyet¢i zihniyeti, sorunu, o.l-
ciide kangik hale getirmigtir ki, dolasan yumag ¢ézmek i¢in
biraz zaman yitirmemiz gerekecektir.

Ekonomileri, yagayig bigimleri, ulusal bilegimleri vb., ba-
kimindan ézellikleri olan bdlgelerin ézerkligini saglayan ye-
rel yonetimde 6zerkligi reddetmek géyle dursun, demokratik
merkeziyetcilik, tersine, bunu gerektirir. Bizde sik sik mer-
keziyetgilikle, keyfi yonetim ve biirokratizm birbirlerine ka-
nigtinhr. Rusya'nin tarihi, dogal olarak béyle bir kangtirma-
ya neden olmaktadir, ama bunun béyle olmasi, bu ikisini bi-
birine karigtirma, bir marksist i¢cin daha kolay bagiglanir bir
yamlgiyr gerektirmez.

En basiti, somut bir 6rnek ele almaktar.

"Ulusal Sorun ve Ozerklik"* baghkh yazisinda Rosa Lu-
xemburg (daha ilerde séziini edecegim) birgok eglendirici
yanhghklar arasinda, 6zerklik istemini, yalmzca Polonya'yla
stmrlandirmaya ¢aba gostermekle hos ve eglendirici olmak
gibi 6zelligi olan bir yamlgiya diigmektedir.

lkin 6zerkligi nasi! tammladigina bir bakahm.

Rosa Luxemburg, kapitalist toplum i¢in temel énemde
olan biitiin iktisadi ve siyasal sorunlann, ézerk yerel diyetle-
rin degil, ancak bir merkezi parlamentonun, biitiin devletin
ortak parlamentosunun yetkisine girmesi gerektigini kabul
ediyor — elbette ki, marksist olduguna gére bunu kabul et-
mek zorundadir da. Bu temel énemdeki sorunlar sunlardir:
giimriik politikas), sanayi ve ticaretle ilgili yasama, ulagtir-
ma ve iletigim (demiryollan, posta, telgraf, telefon vb.), ordu,
maliye, kamu ve ceza hukuku,** egitim alanim diizenleyen
genel ilkeler (6rnegin egitimin mutlak laikligini saglayan ya-

* Przeglad Socjaldemokratyczny,30 Krakov 1908 ve 1909.

** Rosa Luxemburg fikrini aynntilara kadar geligtiriyor: érnegin bo-
gsanmayla ilgili yasalar Gzerine de —hakh olarak— duruyor (n° 12, 8. 162).
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.sa gibi, genel egitim yasasi gibi, asgari program, okul diize-
yinin demokratik bigimde orgiitlenmesi yasalan gibi vb.),
emegin korunmas yasalan, siyasal ézgiirliikleri koruyan ya-
salar (birlik kurma hakk gibi) vb., vb..

Ozerk diyetlerin yetki alanina —devletin genel yasalan
geregince— salt yerel ya da bolgesel, ya da salt ulusal sorun-
lar girer. Bu fikri —agin olgiide denemek ig¢in— son derece
ayrintih bigcimde geligtirerek, Rosa Luxemburg, érnegin, ye-
rel 6nemi bulunan demiryollarinin yapimim (n° 12, s. 149),
yerel yollarin yapilmasim (n° 14-15, s. 376) vb. anmaktadar.

Ekonomi ya da yagayis tarz: alaninda az da olsa ozellik-
leri olan, 6zel bir ulusal bilesimi bulunan vb. her bélge i¢in
boyle bir 6zerklik tanimayan gercekten modern bir devlet
diigiiniilemeyecegi besbellidir. Kapitalizmin geligmesi i¢in
gerekli merkeziyetgilik ilkesi boyle bir (yerel ya da bélgesel)
ozerklikle ¢eligmez; tersine, ancak bunun sayesinde biirokra-
tik olmayan, demokratik bir bigimde igleyebilir. Aym zaman-
da, sermayenin yogunlagmasin, iiretici gii¢lerin geligmesini,
burjuvazinin ve proletaryamn biitiin devlet élgiisiinde grup-
lagmasim kolaylagtiran boyle bir ézerklik olmadan kapita-
lizmin genig 6l¢iide, 6zgiir ve hizh geligmesi olanaksiz olurdu
ya da hi¢ degilse son derece zorlagirdi. Ciinkii salt yerel (bl-
gesel, ulusal vb.) sorunlarda biirokratik miidahale, genel ola-
rak iktisadi ve siyasal gelismeye en biiyiik engellerden biri
oldugu gibi, ozel olarak da en 6nemli sorunlarda, temel so-
runlarda merkeziyet¢iligin oniinde duran engellerden biridir.

Onun igin Rosa Luxemburg'umuzun en agrbagh bir ta-
vir ile ve "salt marksist" terimler kullanarak 6zerklik istemi-
nin yalnizca Polonya'ya, yalnizca ve istisnai olarak bu iilke-
ye uygulanabilecegini tamtlamaya kalkigmasim gérerek gii-
limsememek olanaksizdir! Elbette ki, burada "simirh anla-
miyla” yurtseverligin en kiigik izi yoktur, burada olan
yalmzca “pratik" nedenlerdir... 6rnegin Litvanya ile ilgili
olanlar gibi.

Rosa Luxemburg dort eyaletin durumunu inceliyor: Vil-
na'min, Kovna'min, Grodno ve Suvalki'nin; ve okuru (ve bu
arada kendisini de) Litvanyahlarin "daha ¢ok" bu eyaletler-
de yagadiklarina inandirmaya ¢ahgiyor. Bu eyaletlerin nifu-
sunu birlestirerek, niifusun %23%ine varan bir Litvanyah
oram1 buluyor; Ymud'lan da Litvanyalilara katsak bile niifu-
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sun ancak %31'ine, yani iicte-birinden azina varilmaktadur.
Bundan ¢ikarnlan sonug, Litvanya'min 6zerkligi fikrinin "key-
fi ve yapay" oldugudur (n° 10, s. 807).

Rus resmi istatistiklerinin herkesge bilinen kusurlarin-
dan haberi olan okur, Rosa Luxemburg'un yamlgisin1 hemen
gorecektir. Nigin, Litvanyahlann %0,2'yi, yiizde sifir virgiil
iki'yi agmadiklar1 Grodno eyaleti ahnmigtir? Nigin, Litvan-
yahlann niifusun ¢ogunlugunu olugturdugu Troki ilgesi de-
gil de, biitiin Vilne eyaleti almmigtir? Nigin, Suvalki eyaleti-
nin bitini hesaplanarak, niifusunun %52'sinin Litvanyah
oldugu saptanmigtar da, bu eyaletin Litvanyah ilgeleri, yani
Litvanyahlann, niifusun %72'sini olugturdugu yedi ilgeden
besi ele alhnmamigtar?

Bir. yandan modern kapitalizmin kogullarindan ve gerek-
lerinden sézetmek ve éte yandan, ne "modern” ne de “kapita-
list" olmayan Rusya'min ortacaga o6zgii, feodal, biirokratik
resmi idari boliinmesine dayanmak ve iistelik de (ilgeleri de-
gil de eyaletleri gozoniinde tutarak) bunu en kaba bigimiyle
yapmak giiliingtiir. Bu idari boliinmeyi ortadan kaldirma-
dan ve bunun yerine hazinenin, biirokrasinin, gelenegin, bii-
yiik toprak sahiplerinin, papazlar ziimresinin ¢ikarlarina de-
Zil de, kapitalizmin gereklerine uyan gergekten "modern" bir
idari bélinmeyi koymadan Rusya'da azgok ciddi higbir yerel
reform yapilmasinin sézkonusu olmayacag ¢ok agiktir. Ke-
sinlikle s6ylenebilir ki, kapitalizmin bugiinkii gereksinmele-
ri arasinda, niifusun ulusal bilegiminin miimkiin oldugu ka-
dar tiirdes hale getirilmesi geregi de bulunacaktir, ¢iinkii i¢
pazarnn tam olarak ele gecirilmesi‘i¢in ve iktisadi iligkilerin
tam serbestligi igin ulusal nitelik, dil birligi, 6nemli bir et-
kendir.

Iiging olan gey, Rosa Luxemburg'un bu agik yamlgisimn,
Polonya'nin "istisnai" 6zelliklerini tamtlamay: degil de, bél-
geler i¢in ulusal 6zerklik ilkesinin gereksizligini tamitlama-
ya kalkan bundcu Medem tarafindan benimsenmesidir
(Bundcular bélgeler-dis1 ulusal o6zerklik yandagidirlar). Bi-
zim bundcularmz ve likidatérlerimiz, diinya sosyal-
demokrasisinde en kétii ne varsa, onlar1 her seferinde ala-
rak, ayn ayn iilkelerin ve ayn ayn uluslann sosyal-
demokratlannin biitiin oportiinistge yamlgilarim ve karar-
sizhiklarim benimsemektedirler. Bundculann ve likidatérle-
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rin kéti yazilanndan alinma pargalan birlegtirerek sosyal-
demokrasinin k6ti yanini yansitan bir miize kurulabilirdi.

Medem, biiyiik bir s6z séyleyen kimse tavriyla, bélgesel
ozerkligin bir bélge i¢in iyi olabilecegini, ama niifusu yarim
milyondan iki milyona kadar varan ve alam bir eyaleti kap-
layan Letonya, Estonya, vb. "yénetim bélgeleri” i¢in iyi bir
sey olmayacagim soyliiyor. "Bu, 6zerklik degil, basit bir
zemstvo olurdu. ... Zemstvonun iistiinde gergek bir 6zerklik
kurulmahdir. ..." Ve yazar, eski eyaletlerin ve eski ilgeleri-
nin "ortadan kaldinlmasim"” sugluyor.*

Gergekte yapilan gey, ortagaga ozgii, feodal resmi idari
bélinmeyi koruyarak, ¢agdas kapitalizmin kogullarinin "or-
tadan kaldinlmas:" ve darbelenmesidir. Ancak bu idari bo-
linmeleri ilham etmis olan zihniyete sahip olan kimselerdir
ki, "¢ok gey bilen bilgi¢ tavriyla“, "zemstvo" ile "6zerklik"
arasindaki celigki tzerine fikir yiiriitebilirler ve "6zerkligi
biiyiik bolgelere ve zemstvoyu da kiigiik bolgelere ozgii sa-
yan semay: savunabilirler. Bu biirokratik sema bugiiniin ka-
pitalizminin igine hi¢ gelmez. Yalmizca yarim milyon degil,
50.000 niifuslu olsa bile 6zerk ulusal bucaklar ni¢in olma-
sin? Eger durum gerektiriyorsa ve eger iktisadi iligkiler ba-
kimindan zorunluysa, bu bucaklar, ayrn ayn biiyikliktoki
komgu bucaklarla tiirlii bigimlerde bilegerek bir tek &zerk
"yonetim bélgesi” nigin olugturmasin? Biitiin bunlar, bundcu
Medem'in agiklamadiga sirlardir.

Belirtelim ki, sosyal-demokrasinin Briinn ulusal progra-
m1, kesin olarak, bolgesel ulusal 6zerklikten yanadir: bu
program, Avusturya'y: "taca bagh tarihsel topraklar yerine",
"sinirlan ulusal bakimdan belirlenmig” bucaklara bélmeyi
onermektedir (Briinn programi, 2. madde). Biz igi bu kadar
ileri gotiirmezdik. Hi¢ kugku yok ki, niifusun tiirdeg ulusal
bilesimi, ozgiir ve genig dlgiide gergcekten modern bir ticaret
igin en giivenilir etkenlerden biridir. Kugkusuz, hi¢bir mark-
sist —hatta tutarh higbir demokrat bile— Avusturya tacimin
topraklarim ve (Avusturya tacimn topraklan kadar kotii ol-
mamakla birlikte, gene de ¢ok kotii olan) Rus eyalet ve ilge-
lerini savunmaz, ve bu eskimig idari béliinmeler yerine halk-
lann ulusal bilegimini olanaklar élgiisiinde gozéniine alan

* V. Medem, "Rusya'da Ulusal Sorunun Durumu”, Vestnik Yevropi,3!
1912, n° 8 ve 9.
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yeni boliinmeler kabul etme geregine kars: ¢itkmaz. Ve enso-
nu kugkusuz, kiigiiciik olsa bile, tiirdeg ulusal bilegimi olan
ve gevresinde, aralarinda kuracaklan her tiirli iligkiler ve
ozgiir derneklerle, iilkenin hatta diinyanin ayn ayr noktala-
rina daglmg olan o ulusal topluluktan insanlarn bilegik
halde hareket edebilecekleri 6zerk kiigiik idari béliinmeler
yaratmak, her tiirlii ulusal baskiy: ortadan kaldirmak i¢in
son derece énemlidir. Biitiin bunlar tartigma gétiirmez ve
bunlara ancak gerici ve biirokratik bir agidan kars ¢ikabilir.

Ama niiffusun ulusal bilesimi temel iktisadi etkenlerin
yalnizca bir tanesidir, biricik etken degildir, en 6nemlisi de
degildir. Nitekim kapitalist diizende kentler pek énemli bir
iktisadi rol oynar; oysa bu kentlerin é6zelligzi —Polonya'da,
Litvanya'da, Ukrayna'da, Rusya'da vb.—, pek degisik ulus-
lardan gelme insanlar:1 barindirmalandir. "Ulusal” nedenler-
le kentleri, kendilerine iktisadi bakimdan bagh koylerden ve
bucaklardan koparmak, sagma ve olanaksiz bir gey olurdu.
Bu nedenle, marksistler tam olarak ve yalmzca "bélgeci ulu-
sal" ilkeyi savunmakla yetinemezler.

Bu nedenle, Rus marksistlerinin son kongresinde kabul
edilen ¢oziim, soruna Avusturyahlann getirdikleri ¢é6ziimden
¢ok daha dogrudur. Kongre bu konuda su tezi kabul etmig-
tir:

"... Genig bir bélgesel 6zerklik..." (dogaldir ki, yalmzca
Polonya i¢in degil, Rusya'min biitiin bélgeleri i¢in) "tam ola-
rak demokratik yerel bir 6zerk yonetim, kendi kendini yone-
ten bélgelerin ve 6zerk bélgelerin simirlan” (bugiinkii eyalet-
lerin, ilgelerin vb. sinirlarina gore degil) "yerel niifusun ken-
disinin, iktisadi kogullar, yagama bi¢imi, halkin ulusal bile-
simi vb. konularindaki degerlendirmesi gozoniinde
tutularak saptanmak iizere ... gereklidir."

. Burada halkin ulusal bilegimi (en bagta iktisadi kosul-
lar, sonra da yagama bi¢imi vb. gelmek iizere), biirokratik ve
Asyatik bir durumun gereksinmelerine gore degil de, bugiin-
kii kapitalizme uyan yeni simirlarin saptanmasinda dayanak
olarak ele ahnacak olan éteki kogullarla birlikte amlmakta-
dir. Ancak bélgede yagayan halk, biitiin bu kogullan yeterin-
ce dikkat ve kesinlikle "degerlendirebilir”, ve devletin mer-
kezi parlamentosu bu degerlendirmeyi gézoniinde tutarak
ozerk bélgelerin simrlanm ve ozerk diyetlerin yetkilerini
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sapi;ayacaktlr.

SIMDI DE, uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hakk
sorununu incelememiz gerekiyor. Bu noktada her ulustan
oportiinistler, Rosa Luxemburg'un yamlgilarnm "yayginlag-
tirma” gorevini lizerlerine aldilar: likidatér Semkovski gibi,
bundcu Liebmann gibi, Ukraynah milliyet¢gi-sosyalist Lev
Yurkevig¢ gibi. Bu baylanin karmakangik duruma getirmek-
ten biiyiik zevk duyduklan bu sorunu, bundan sonraki yazi-
mizda ele alacagz.

Ekim-Arahk 1913'te yazildi.

enye, n° 11, 12 ve 13.
Imzaegz
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ULUSLARIN KEND! KADERLERINI
TAYIN ETME HAKKI

SUBAT—MAYIS 1914

RUS marksistlerinin programimmn, uluslarin kendi kader-
lerini tayin etme hakkiyla ilgili 9. maddesi, (Prosvescen-
ye'de* de belirttigimiz gibi) oportiinistlerin bize kargs: bir
hagh seferine girismelerine neden oldu. Rus likidatérleri
(partiyi tasfiye hareketine katilan likidatérler sézkonusu-
dur) Petersburg'da yaymlanan gazetelerinde, bundcu Lieb-
mann ve Ukraynah milliyet¢i-sosyalist Yurkevi¢, kendi or-
ganlannda, programin bu maddesine kars, olanca giigleriyle
saldinya gegtiler ve bu maddeye kars: kiigiimseyici bir tu-
tum takindilar. Kugkusuz, marksist programimizin bu bi-
¢imde "oniki dilden saldiriya ugramas”, genel olarak bugiin-

* Bu kitabin 14-46. sayfalarina bakamiz. —Ed.
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kit milliyet¢i dalgalanmalarla yakindan ilgilidir. Biz, ancak,
yukarda ad: gegen oportiinistlerden higbirinin kendilerine
ait olan bir tek kamit ileri siiremedigini belirtmekle yetinece-
giz; bunlarin hepsi, Rosa Luxemburg'un 1908-09'da Lehge
kaleme alinan "Ulusal Sorun ve Ozerklik" adl1 yazisinda séy-
lediklerini yineliyorlar. Biz, agiklamalarimizda, ad1 gegen bu
yazarn "6zgin" kamtlarim ele almakla yetinecegiz.

I. ULUSLARIN KENDI! KADERLERINI
TAYIN ETMESI NEDIR?

Uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi denen seyi,
marksist agidan incelemeye girigtigimizde, elbette ki ilk kar-
silasacagrmiz soru budur. Bu terim ne anlama gelmektedir?
Bunun yamtim, tiirli hukuk "genel kavramlarindan” gikan-
lan hukuksal tanimlamalarda mi1 aramahyiz, yoksa, ulusal
hareketlerin tarihsel ve iktisadi incelemesinde mi bulmaya
c¢aligmahyiz.

Semkovski'lerin, Liebmann ve Yurkevig'lerin bu soruyla
hig ilgilenmemis olmalari, ve herhalde uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etmeleri konusunun yalmzca 1903 Rus prog-
raminda? degil, 1896 Londra Uluslararas: Kongresinin ka-
rarinda da (ki, bu kongreyi, siras1 geldiginde ayrintih olarak
ele alacagz) ele alindigima bilmeyerek, marksist programin
"muglaklig1i"m elestirmekle yetinmelerine sagsmamak gere-
kir. Sasilacak olan gey, sézkonusu sorunun, iddia edilen so-
yutlugunu ve metafizik niteligini genis olgude reddeden Ro-
sa Luxemburg'un da soyutlama ve metafizik giinahim igle-
mesidir. Konunun hukuksal tanimlamalarla mi, yoksa bii-
tin diinyadaki ulusal hareketlerin deneyimiyle mi
belirlenecegi sorusunu agik-se¢ik olarak higbir yerde kendi
kendine sormadan, (ulusun iradesinin nasil saptanacag so-
runu iizerinde o eglendirici spekiilasyon dahil) uluslarin
kendi kaderini tayin konusunda devamh olarak genellemele-
re kayan, Rosa Luxemburg'un kendisi olmusgtur.

Bir marksistin ele almaktan kaginamayaca$ bu sorunun
acik-secik ve tam olarak ifade ediligi, Rosa Luxemburgun
kamtlarnmn onda-dokuzunu hemen sarsardi. Rusya'da, ulu-
sal hareketler, ilk kez ortaya ¢ikmyor; ve bu hareketler, yal-
mzca Rusya'ya ozgii seyler de degildir. Biitiin diinyada kapi-

48



talizmin feodalizme kars: sonal zaferleri donemi, ulusal ha-
reketlerle ilgili olmustur. Bu hareketlerin iktisadi temeli,
meta iiretiminin, tam zaferini saglamak i¢in yurt-i¢i pazan
ele gegirmek zorunda olmasi, aym dili konugan bir halkin
yasadig1 bélgeleri siyasal bakimdan birlestirme zorunda ol-
mas) ger¢eginde yatar, ve bu dilin gelismesini ve yazinsal
alanda kék salmasinm énleyen biitiin engeller ortadan kaldi-
rilmahdir. Dil, insanlar arasinda anlagsmay: saglayan en
onemli aragtir. Modern kapitalizme uygun élgiide, gergekten
ozgir ve genis ticari ahgverig i¢in, ayr1 ayn simiflar halinde
ozgiirce ve genis ol¢iide gruplandinlabilmesi ve ensonu, pa-
zarda, biiyiik ya da kiigiik, satic1 ya da alia durumda her
meta sahibiyle ayr1 ayn siki baglar kurabilmek i¢in en
onemli kogullar, dil birligi ve dilin engelsiz gelismesidir.

Onun i¢in, her ulusal hareketin egilimi, modern kapita-
lizmin gereksinmelerinin en iyi karsilanabilecegi ulusal dev-
letlerin olusumuna dogru bir egilimdir. En derin iktisadi et-
kenler bizi bu amaca dogru siiriikler, ve bundan étiirii, bii-
tiin Bat1 Avrupa i¢in, hayrr biitiin uygar diinya i¢in kapita-
list dénemin zipik, normal devleti, ulusal devlettir.

Demek ki, eger biz, uluslanin kendi kaderlerini tayin et-
mesi kavraminin anlamini, hukuksal tammlamalarla cam-
bazliklar yaparak ya da soyut tammlamalar "icat ederek"”
degil de, ulusal hareketlerin tarihsel ve iktisadi kosullarim
inceleyerek 6grenmek istiyorsak, varacagimz sonug¢ kagiml-
maz olarak, uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesinin o
uluslarin yabanc: ulusal biitiinlerden siyasal bakimdan ay-
rilma ve bagimsiz bir ulusal devlet olugturmalan anlamna
geldigi sonucudur.

Daha asagida, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkin, devlet olarak ayn varlik hakkindan bagka bir an-
lamda kullanmanin nigin yanhs olacagimin bagka nedenleri-
ni de gorecegiz. Simdilik, biz, Rosa Luxemburg'un, ayn bir
ulusal devlet kurma 6zleminin derin iktisadi temellere da-
yandigh kagimlmaz sonucunu "yok saymak” yolunda ¢abalan
iizerinde durmahyiz.

Rosa Luxemburg, Kautsky'nin Milliyet ve Enternasyona-
lizm adh brogiiriinii iyi bilmektedir. (Die Neue Zeit,%3 n° 1'in
eki, 1907-1908; Rusca ¢evirisi: Naugcnaya Miysl.34) O, bu bro- ‘
siiriin dordiincii boliiminde, Kautsky'nin, ulusal devlet soru-
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nunu inceden inceye tahlil ettikten sonra, Otto Bauer'in "bir
ulusal devlet kurmaya dogru iten giicii kiigiimsedigi’ (s. 23)
sonucuna vardiam bildirmektedir. Bizzat Rosa Luxemburg,
Kautsky'den gu sozleri aktarmaktadir: "Bugiiniin kogullarin-
da en uygun devlet bicimi, ulusal devlettir" (yani ortagag, ka-
pitalizm-6ncesi vb. kogullanindan farkh olarak, bugiiniin ka-
pitalist, uygar, iktisadi bakimdan ilerici kogullan). Biz, bu-
na, Kautsky'nin vardih daha da kesin sonucu eklemeliyiz:
tiirdeg olmayan (hétérogéne) uluslardan meydana gelen dev-
letler (ki bunlan ulusal devletlerden ayirdetmek i¢in ulusal-
topluluklar devletleri denmektedir) "her zaman, i¢ yapilan,
herhangi bir nedenle anormal ya da geliygmemig bir durumda
kalmig” (geri) devletlerdir. Séylemeye gerek yok ki, Kautsky,
anormal sézciigiinii geligen kapitalizmin isteklerine en iyi
uyan geylere uyamama anlaminda kullanmaktadr.

Sorun, gimdi Rosa Luxemburg'un, Kautsky'nin bu nokta-
da vardigh tarihsel ve iktisadi sonuglan nasil ele aldih soru-
nudur. Bu sonuglar dogru mudur, yoksa yanlig mi1? Tarihsel
ve iktisadi teorisiyle Kautsky mi hakhdir, yoksa teorisi psi-
kolojik bir temele dayanan Bauer mi? Bauer'in kugku gotiir-
mez "ulusal oportiinizmiyle", ulusal kiiltiir 6zerkligini sa-
vunmasiyla, agin milliyet¢ilik hevesiyle (Kautsky'nin dedigi
gibi "surada burada ulusal yéne bir vurgu"), "ulusal yénii
agin 6lgiide abartmasi ve enternasyonal yoni tamamen
unutmas)” (Kautsky) ile ulusal devlet kurma dogrultusunda
giiclii egilimi kiigiimsemesi arasindaki bag nerdedir?

Rosa Luxemburg bu soruna deginmedi bile. Bu bag ara-
manin gereginin fakina bile varmadi. Hatta o, Bauer'in teo-
rik goriglerinin bitiniini tartmadi bile. Ve o, ulusal soru-
nun tarihsel ve iktisadi teorisiyle psikolojik teorisi arasinda
bir kiyaslama da yapmamigtir. Kautsky'yi elegtiren su séz-
lerle yetinmigtir: )

"... 'En iyi' ulusal devlet, teori bakimindan kolayca gelig-
tirilip savunulabilen ama gergege uymayan bir soyutlama-
dan bagka bir gey degildir." (Przeglad Socjaldemokratiyczny,
1908, n° 6, s. 499.)

Ve bu ciiretli beyandan sonra, biiyiik kapitalist giiglerin
gelismesinin ve emperyalizmin, kiigiik uluslarin "kendi ka-
derlerini tayin etme hakki"m bir diig haline getirdigi iddias
gelmektedir.
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Rosa Luxemburg soyle diyor: "Sekil bakimindan bagm-
s1z olan, ama baghimsizhiklarn Avrupa dengesi denen siyasal
savasim ve diplomatik oyunun sonucu olan Karadaghlarin,
Bulgarlarin, Romanyalilann, Sirplarin, Yunanlilann, hatta
Isvigrelilerin 'kendi yazgilanna sahip olamamalarindan’ sé-
zedebilir miyiz?"! (s. 500.) Kosullara en uygun olan devlet,
"Kautsky'nin sandigh gibi, ulusal devlet degildir, asalak dev-
lettir." Ve ardindan, Fransiz, Ingiliz sémiirgelerinin ve teki
somiirgelerin biyukligiiyle ilgili birgok rakam verilmekte-
dir. Insan bu gibi iddialan okurken, yazarn konunun 6ziini
anlamamakta gésterdigi bagsanya sagsmadan edemiyor! Agr-
bagh bir tutum takinarak, Kautsky'ye, kiigiik devletlerin ik-
tisadi bakimdan biiyiik devletlere bagimh olduklarin, dteki
uluslan ezip sémiirmek i¢in burjuva devletler arasinda bir
savasimin siirip gittigini, emperyalizmin ve sémiirgelerin
varoldugunu é6gretmeye kalkismak, akilh gériinme yolunda
¢ocukea caba gosterme giliingligiine diigmektir, ¢iinki bi-
tin bunlann konuyla bir ilgisi yoktur. Yalmzca kigik dev-
letler degil, ornegin Rusya bile, "zengin" burjuva iilkelerin
emperyalist mali sermayesinin giiciine iktisadi bakimdan
tam bagimh durumdadir. Yalmzca kiigiiciik Balkan devletle-
ri degil, Marx'in Kapital'de3® belirttigi gibi, 19. yiizy:1lda
Amerika bile, iktisadi bakimdan, Avrupa'nin bir sémiirgesiy-
di. Her marksist gibi, Kautsky de, elbette ki bunlan bilmek-
tedir; ama bunlann, ulusal hareketler ve ulusal devlet soru-
nuyla bir ilgisi yoktur.

Rosa Luxemburg, burjuva toplumda, uluslarin siyasal
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri ve devletlerin baghm-
s1izh@ sorununun yerine, bunlann iktisadi bagimhhg soru-
nunu koymustur. Bir burjuva devlette, parlamentonun, yani
ulus temsilcileri meclisinin ustiinliginu bir program talebi
olarak tartisirken, birinin kalkip da bir burjuva iilkede her
rejim altinda biiyiik sermayenin en iistiin gii¢ oldugu yolun-
daki tamamen dogru gériisii ileri siirmesi ne kadar akillica
bir davranigsa, Rosa Luxemburgun bu sézlerini de o él¢iide
akilhica sozler saymak gerekir.

Kugkusuz, diinyanin niifus¢a en kalabahk pargas: olan
Asya'min biiyiik bir kism, "biiyiik giiglerin” sémiirgelerinden
ya da ulus olarak biiyiik él¢iide bagnml olan ve ezilen devlet-
lerden olugsmustur. Ama herkesge bilinen bu durum, As-
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ya'nin kendisinde meta iiretiminin en miikkemmel geligsmesi
i¢in, kapitalizmin en 6zgiir, en genig ve hizh biiyiimesi igin,
kosullarin Japonya'da yaratilmg oldugu, yani ancak bagim-
s1z ulusal bir devlette yaratilabildigi kugku goétiirmez gerge-
gini herhangi bir bi¢imde sarsabilir mi? Japon devleti bir
burjuva devlettir, bu nedenle o da bagka uluslar1 ezmeye ve
somiirgeleri boyunduruk altina almaya baslamigtir. As-
ya'min Avrupa gibi, kapitalizmin yikihsindan énce, bir ba-
gimsiz ulusal devletler sistemi iginde kristallegmeye zaman
bulup bulamayacagim soylemeliyiz; ama tartigilmaz bir ger-
cektir ki, kapitalizm, Asya'y1 uykusundan uyandirdig igin,
bu kitamin da her yerinde ulusal hareketleri deprestirmistir;
bu hareketlerin egilimi, orada, ulusal devletlerin yaratilmasi
dogrultusundadir; kapitalizmin geligmesi i¢in en iyi kosul-
lar, bu tiir devletlerin olusmasiyla saglanabilir. Asya érnegi,
Kautsky'nin lehinde ve Rosa Luxemburg'un aleyhinde kanmt
sayillmahdir.

Balkan devletleri érnegi de, Rosa Luxemburg'un iddiala-
rim giriitmektedir, ¢iinki simdi herkes gorebilmektedir ki,
Balkanlarda kapitalizmin geligsmesi igin en elverigli kosul-
lar, bu yarinmadada bagimsiz ulusal devletler yaratilabildigi
ol¢iide gergeklestirilebilmektedir.

Onun i¢in, Rosa Luxemburg yamlmaktadir, biitiin ilecici
uygar insanhgin 6rnegi oldugu gibi, Balkanlarn ve Asya'nin
ornekleri de, Kautsky'nin bu konudaki tutumunun kesin ola-
rak dogru oldugunu tamtlamaktadir. Ulusal devlet, kapita-
lizmin kurah ve "norm"udur; tiirdes olmayan uluslar devleti,
geriligi temsil eder, ya da istisnadir. Ulusal iligkiler baki-
mindan, kapitalizmin gelismesi i¢in en elverigli kosullan,
kuskusuz, ulusal devlet saglar. Bu, elbette ki, béyle bir dev-
letin, burjuva iligkileri korudugu siirece, uluslarin sémiiriil-
mesini ve ezilmesini 6nleyebilecegi anlamina gelmez. Bu, an-
cak, marksistlerin, ulusal devletler kurma 6zlemini doguran
gigli iktisadi etkenleri gormezlikten gelemeyecekleri anla-
mima gelebilir. Bu, marksistlerin programindaki "uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmeleri” ilkesi, tarihsel ve iktisadi
bakimdan, siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal bagimsiz-
hk, ulusal bir devletin kurulmasindan bagka bir anlama ge-
lemez demektir.

"Ulusal devlet” kurma yolunda burjuva demokratik iste-
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min, marksist a¢idan, yani proleter simifi bakimindan hangi
kosullarda desteklenecegi konusu ileride ayrintih olarak in-
celenecektir. Biz, simdilik, "kendi kaderlerini tayin etme"
kavramumin tamimlanmasiyla yetiniyoruz ve yalmizca Rosa
Luxemburg'un bu kavramin ("ulusal devlet") ne anlama gel-
digini bildigini, oysa onun oportiinist yandaglarinin, Lieb-
mann'larin, Semkovski'lerin, Yurkevi¢'lerin bunu bile bilme-
diklerini belirtiyoruz.

II. SORUNUN SOMUT TARIHSEL KONUMU

Herhangi bir toplumsal sorun incelendiginde, o sorunun,
belirli tarihsel sinirlar iginde formiile edilmesi, ve eger 6zel
olarak bir iilke s6zkonusuysa (6rnegin belli bir iilke i¢in ulu-
sal program gibi) o iilkeyi 6teki iilkelerden aym tarihsel do-
nem i¢inde ayirdeden o6zelliklerin hesaba katilmasi, mark-
sist teorinin kesin bir geregidir.

Marksizmin, bu kesin geregi, tartismakta oldugumuz so-
runda, nasil bir tutumu zorunlu kilar?

Ilkin, ulusal hareket bakimindan birbirinden esasta
farklar tasiyan kapitalizmin iki donemi arasinda kesin bir
ayrim yapilmasim gerektirir. Bir yanda, feodalizmin ve mut-
lakiyetin yikilisi dénemi, ulusal hareketlerin ilk kez yigin
hareketleri haline geldikleri ve basin aracihgyla, temsili ku-
rumlara katilma vb. yoluyla halkin biitiin simflarinin su ya
da bu bigimde siyasal yagama ¢ekildigi burjuva demokratik
toplum ve devletlerin kurulusu dénemi. Ote yanda, uzun za-
mandan beri kurulmus olan anayasa diizenleriyle, proletar-
ya ile burjuvazi arasinda gelisip giiglenmis uzlagsmaz ¢eligki-
siyle kesin olarak kristallesmis kapitalist devletler donemi
— kapitalizmin ¢okiigiiniin 6ngini diye adlandirabilecegi-
miz donem vardur.

Birinci dénemin tipik 6zellikleri, genel olarak siyasal 6z-
girlik ve o6zel olarak ulusal haklar ugruna savasim igin,
ulusal hareketlerin uyanmas: ve nifusun en kalabahk ve en
"uyusuk” bolimiini olugturan kéyliilerin harekete g¢ekilme-
sidir. Ikinci donemde tipik olan, yighnsal burjuva demokra-
tik hareketlerin bulunmayisidir, gelismis kapitalizm, simdi-
den tiimiiyle ticari iligkilere ¢ekilmis olan uluslar biraraya
getirir ve bunlarin her giin artan élgiide birbirlerine karig-
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malari saglarken, uluslararasi élgekte birlesmis olan ser-
maye ile uluslararas: ig¢i hareketi arasindaki uzlagmaz ge-
ligkiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Elbette ki, bu iki dénemi, su gegirmez bélmeler iginde
birbirinden ayr1 tutamayiz; bu iki dénem arasinda ¢ok say:-
da gegici baglar vardir, nasil ki, ayr1 ayn iilkeler, ulusal ge-
lisme hizi bakimindan, niifusun ulusal bilesimi ve dagahm
bakimindan birbirlerinden farkhysalar. Belirli bir iilkenin
marksistleri, bu genel tarihsel ve somut kosullan hesaba
katmadan ulusal programlanm saptayamazlar.

Ve iste burada, biz, Rosa Luxemburg'un iddialanndaki
en zayif noktayla kargilagmig oluyoruz. Kendisi biiyiik bir
gayretkeslikle programimizin 9. maddesine karsi bir ¢ok
"sert" sozciikler kullanmakta, bu maddenin "agin élgiide
kapsayic1” oldugunu, "yavanhklar”, "metafizik ibareler" iger-
digini vb. ad infinitum [durmadan —.] soylemektedir. Me-
tafizigi (marksist anlamda metafizigi, yani anti-diyalektigi)
ve bos soyutlamalan béyle gérkemli bigcimde suglayan bir ya-
zann, sorunun, somut tarihsel tahlilinin nasil yapilacagina
iligkin bir 6rnek vermesini beklemek dogaldir. Biz, belirli bir
iilke i¢in —bu, Rusya'dir— belirli bir dénemde —bu, 20. yiiz-
yihn baglangicidir—, marksistlerin ulusal programim tarti-
siyoruz. Ama Rosa Luxemburg, Rusya'min hangi tarihsel do-
nemden gegmekte oldugunu, ve o belirli iilkenin, o belirli dé-
nemde ulusal sorununun ve ulusal hareketlerinin somut
ozelliklerinin ne oldugu sorununu ele aliyor mu?

Haywr; o, bu konuda kesinlikle higbir gey sdylemiyor!
Onun yapitinda, ulusal sorunun Rusya'da bugiinkii tarihsel
donemdeki durumuna, ya da o6zellikle bu bakimdan Rus-
ya'min ayirdedici ¢izgilerinin tahliline iligkin en kiigiik bir
ima bile bulamazsimz!

Bize, ulusal sorunun, Balkanlarda, Irlanda'dakinden
farkl oldugunu; Marx'in 1848'in somut kosullarninda Polon-
ya ve Cek ulusal hareketlerini su bicimde degerlendirdigini
(Marx'tan aktarmalan igeren bir sayfa); Engels'in Isvigre'nin
orman kantonlannin Avusturya'ya karsi savagimmm ve
1315'teki Morgarten savagim su bigimde degerlendirdigini
(Engels'ten aktarmalar ve bunlar iizerinde Kautsky'nin yo-
rumlanm igeren bir sayfa); Lassalle'n 16. yiizyilda Alman-
ya'daki koyli savagim gerici bir savag saydigim vb. soyle-
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mektedir.

Bu yorumlann ve aktarmalarin yeni bir sey oldugu soy-
lenememekle birlikte, hi¢ degilse, Marx'in, Engels'in ve Las-
salle'n ayn ayn tiilkelerde somut tarihsel sorunlarin tahlili-
ne nasil bir yaklasimda bulunduklarini tekrar tekrar anim-
satmak okur i¢in ilgingtir. Ve Marx ile Engels'ten bu egitici
aktarmalarin okunmasi, Rosa Luxemburg'un, kendisini na-
s1] giiliing bir duruma diigiirdiigiini en ¢arpic1 bigimde orta-
ya koymaktadir. Yazar, belagat ve kizginhkla, degisik tilke-
lerde ve degisik donemlerde ulusal sorunun somut tarihsel
tahlilinin yapilmas: gerektigini savunuyor, ama Rusya'nin,
20. yuzy1lin baglangicinda, kapitalizmin gelismesinde, hangi
tarihsel agsamadan gegmekte oldugunu ya da bu iilkede ulu-
sal sorunun kendine ozgii Ozelliklerini belirlemek i¢in en
ufak bir ¢aba goéstermiyor. Rosa Luxemburg'un, bagkalarinin
sorunu marksist bigimde nasil ele aldiklarina iligkin 6rnek-
ler vermesi, sanki cehenneme giden yolun ne kadar sik ola-
rak iyi niteliklerle dégendigini, giizel 6giitlerin ne kadar sik
olarak pratikte bu ogiitlere uyma isteksizligini ya da yete-
neksizligini gizlemeye yaradigim kasith olarak belirlemek
igindir,

Iste 6rnek olarak gosterilebilecek bir kiyaslama. Polon-
ya'min bagimsizhig istemine kars: ¢ikarken, Rosa Luxem-
burg, Polonya'min hizh "sinai gelismesini" ve bu iilkenin
mamullerinin Rusya'da satilmasim belirttigi, 1898'deki ya-
pitina atifta bulunmaktadir. Soylemeye gerek yok ki, bun-
dan, uluslarin kendi kaderini tayin etme hakk: sorunuyla
ilgili higbir sonu¢ ¢ikanlamaz; bu, yalmzca, eski feodal Po-
lonya'nin vb. yokolmakta oldugunu tamtlar. Ama Rosa Lu-
xemburg, kagla géz arasinda, hep Rusya ile Polonya'y: bir-
lestiren etkenler arasinda modern kapitalist iligkilerin, salt
iktisadi etkenlerin gimdi iistiin geldigi sonucuna varmakta-
dir.

Bundan sonra bizim Rosa, 6zerklik sorununa gegiyor, ve
yazisinin baghg genel olarak "Ulusal Sorun ve Ozerklik" ol-
dugu halde, Polonya Kralhginin ézerklige ézel bir hakki ol-
dugunu iddia etmeye baghyor (bkz: Prosveggenye, 1913, n°
12). Polonya'min 6zerklik hakkim desteklemek i¢in, Rosa Lu-
xemburg, besbelli ki, Rusya'nin devlet sistemini, iktisadi, si-
yasal ve toplumsal 6zelliklerini ve her giinki yasamiyla —
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= "Asya despotizmi" kavramim olusturan ¢izgiler topluluguyla
degerlendirmektedir (Przeglad, n° 1‘2, s. 137).

B Bilindigi gibi o tipte bir devlet Sistemi, iktisadi diizende
kapitalizm-6ncesi ataerkil é6zelliklerin tam olarak egemen
bulundugu ve meta iiretimi ile simf farkhlagsmalarinin pek
az gelismis bulundugu durumlarda biiyiik kararhhga sahip-
tir. Ama eger devlet sisteminin agik bir kapitalizm éncesi ni-
telik tasidig: bir iilkede, kapitalizmin Aizla gelismekte oldu-
gu, ulusal simirlar1 belli bir bélge varsa, o zaman kapitalizm
ne kadar hizla gelisirse, bu bélge ile, kapitalizm dncesi dev-
let sistemi arasindaki ¢eligki o 6l¢iide artacak, ve daha ileri
durumda olan bélgenin, "modern kapitalist" baglarla degil,
"Asya despotlugu” baglanyla bagh bulundugu biitiinden ay-

. nlma olanaklan o él¢giide kuvvetleneeektir.

Bu bakimdan Rosa Luxemburgun uslamlama bigimi,
burjuva Polonya ile iligkisinde Rus hiikiimetinin toplumsal
yapis1 sorununda bile yanhstir ve o, Rusya'daki ulusal hare-
ketlerin, somut tarihsel, kendine 6zgu 6zellikleri sorununu
bile almamaktadir.

Bu sorun tizerinde bizim durmamiz gerekiyor.

IIL. RUSYA'DA ULUSAL SORUNUN SOMUT OZELLIKLERI
VE BU ULKEDE BURJUVA DEMOKRATIK DONUSUM

"Yavan sézlerden ibaret olan 'uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakki' ilkesi, esnek bir kavram olmasina ve yal-
mzca Rusya'da yasayan uluslara degil, Almanya'da ve Avus-
turya'da, Isvigre'de ve lsveg¢'te, Amerika'da ve Avustral-
ya'daki uluslara da aym bigimde uygulanabilmesine karsin
bugiiniin sosyalist partilerinin hi¢birinin programinda buna
raslamamaktayiz. ..." (Przeglad, n° 6, s. 483.)

Marksist programin 9. maddesine kars: hagh seferinin
baslangicinda Rosa Luxemburg'un yazdig: budur. Program-
daki bu maddenin "yavan sézler" oldugunu telkin etmeye ug-
ragirken, Rosa Luxemburg'un kendisi, giliing bir ciretkarh-
likla, bu maddenin, Rusya'ya, Almanya'ya vb. "aym bigimde
uygulanabileceginin belli bir sey oldugunu” séyleyerek kendi
yamlgisina kurban oluyor.

Bizim yamitimiz sudur: besbelli ki, Rosa Luxemburg, ya-
zis1n1, ogrenci odevlerinde raslanan bir mantik yamlglan
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dermesi haline getirmeye karar vermis bulunmaktadir. Ciin-
kii, Rosa Luxemburg'un sézleri, kesin olarak sagmadir ve so-
runun somut tarihsel konumuyla alay niteligindedir.

Marksist program ¢ocuk¢a degil de marksistge yorumla-
nirsa, sozkonusu edilen seyin, burjuva demokratik ulusal
hareketler oldugunu anlamak zor degildir. Durum bu olun-
ca, bu "kapsayic1”, "yavan sozler" vb. iceren programin bur-
juva demokratik ulusal hareketlérin biitiin hallerini kucak-
ladig1 "agik"tir. Ve programimizin yalnizca boyle bir hareke-
tin fiillen varoldugu durumlara gondermede bulundugu da,
Rosa Luxemburg i¢in, eger bunun iizerinde biraz diigiinmiis
olsaydi, daha az "agik" olmazdi.

Bu apagik diigiinceler iizerinde biraz kafa yorsaydi, Rosa
Luxemburg, soylediklerinin anlamsiz oldugunu kolayca an-
lamis olurdu. Bizi "yavan soézler” kullanmakla suglarken, bi-
ze kargt, burjuva demokratik ulusal hareketlerin bulunma-
dyn iilkelerin programinda uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkinin s6zii edilmedigi kamitim ileri siirmektedir!
Pek akillica bir kamt!

Ayn ayn iilkelerin siyasal iktisadi gelismesinin ve mark-
sist programlannii kiyaslanmasi, marksist agidan pek bii-
yik 6nem tagir, ¢iinkii, kuskusuz, biitiin modern devletler,
aym kapitalist niteliktedir ve aym geligme yasasina tabidir-
ler. Ama boyle bir kiyaslama akillica yapilmahdir. Burada
aranan ilk gerekli kosul, kiyaslanan iilkelerin tarihsel gelig-
me dénemlerinin kiyaslanabilip kiyaslanamayacagi sorunu-
nun aydinliga kavusturulmasidir. Ornegin ancak (Russkaya
Muysl'daki3®® Prens E. Trubetskoy gibi) karacahiller, Rus
marksistlerinin tanm programlarim Bat:1 Avrupa'nin tarim
programlanyla "kiyaslayabilirler”, ¢iinkii bizim programimiz
bir burjuva demokratik toprak reformunun sorunlarina ya-
mt tegkil etmektedir, oysa Bati iilkelerinde boyle bir sorun
yoktur.

Aynm sey, ulusal sorun i¢in de dogrudur. Birgok Bata iil-
kelerinde bu sorun ¢oktan sonuca baglanmigtir. Bat1 Avrupa
iilkelerinin programlarinda mevcut olmayan bir soruna ya-
mitlar aramak giiliingtir. Rosa Luxemburg, burada, en
onemli seyi gozden kagirmigtir: burjuva demokratik devrimi
uzun zamandan beri tamamlamis olan iilkeler ile bu devrimi
heniiz tamamlamamis olan iilkeler arasindaki farki.
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Bu fark, sorunun éziidiir. Bu farkin tam olarak gézden
kacinlmasi, Rosa Luxemburg'un pek uzun yazisim, bos, an-
lamsiz, yavan sozler dermesine gevirmektedir.

Batida, Avrupa kitasinda, burjuva demokratik devrimler
donemi, belirli bir zaman siiresi i¢ine girer; yaklagsik olarak
1789'dan 1871'e kadar. Bu dénem, ulusal hareketler dénemi
ve ulusal devletlerin kurulmas:1 dénemidir. Bu dénem sona
erdigi zaman, Bat1 Avrupa, genel kural olarak, aym ulusu
iceren kararh burjuva devletler sistemi haline geldi. Bu ne-
denle bugiinkii Bat1 Avrupa'min sosyalistlerinin programla-
rinda, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinm ara-
mak, marksizmin alfabesini bile bilmedigini a¢iga vurmak
demektir.

Dogu Avrupa'da ve Asya'da burjuva demokratik devrim-
ler donemi, ancak 1905'te bagladi. Rusya'da, Iran'da, Tirki-
ye'de ve Cin'deki devrimler, Balkan savaglan — lIste "Do-
gu"muzdaki, bizim dénemimizin diinya 6l¢iisiindeki olaylar
zinciri béyledir. Ve ancak kor olanlar, bu olaylar zincirinde,
aynm ulustan olugan bagamsiz devletler kurma yolunda ¢aba
gosteren, bir dizi burjuva demokratik ulusal hareketlerin
uyamgim goremezler. Iste ozellikle Rusya ve ona komsu
olan iilkeler, bu dénemden ge¢gmekte olduklar igindir ki,
programimiza, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki
ile ilgili bir madde koymak zorundayiz.

Ama biz, Rosa Luxemburg'un yazisindan aktarmamz
biraz daha siirdiirelim. $oyle yaziyor:

"Ozellikle, agin 6l¢iide karma bir ulusal bilegimi olan bir
ulkede i goren ve kendi igin ulusal sorunun birinci derecede
6nem tasidizn bir partinin programi —Avusturya Sosyal-
Demokrat Partisinin programi— uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki ilkesini igermemektedir.” (Aym yaz1)

Boylece, "ozellikle” Avusturya 6rnegi ileri siiriilerek, oku-
ru inandirma yolunda bir ¢aba gosterilmektedir. Bu belirli
tarihsel konuyu inceleyerek, bu 6rnegin akla-uygun bir o6r-
nek olup olmadigim gérelim.

Ilkin, biz, burjuva demokratik devrimin tamamlanip ta-
mamlanmamas gibi temel bir sorunu ileri siirdiik. Avustur-
ya'da bu devrim, 1848'de baslad: ve 1867'de sona erdi. O za-
mandan beri, hemen hemen yarim yiizyil siire ile, bu iilkede
genel olarak yiiriirliikte olan, legal bir ig¢i partisinin agikca
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Sy]emini dayandirdi$y yerlesmis bir burjuva anayasa diizeni-
ir.

Bu nedenle, Avusturya'min gelismesinin ayrilmaz i¢ ko-
sullarinda (genel olarak Avusturya'da ve ozel olarak da bu
iilkedeki ayrn ayn uluslar arasinda kapitalizmin geligmesi
bakimindan), sonuglarindan biri ulusal bakimdan bagimsiz
devletlerin kurulmasi olacak olan sigrayiglan olusturan et-
kenler yoktur. Kiyaslamasiyla, Rusya'mn da bu bakimdan
benzer durumda oldugunu varsaymakla Rosa Luxemburg,
yalmzca tarihe aykir, temelden yanhs bir varsayimda bu-
lunmakla kalmiyor, ama farkinda olmadan likidatérlerin go-
riigiini benimsiyor.

Ikincisi, Avusturya'da ve Rusya'daki ulusal-topluluklar
arasindaki tamamen farkh iligkiler, burada iizerinde durdu-
gumuz sorun bakimindan ézel énem tagir. Avusturya, uzun
zamandan beri, Almanlarin egemen oldugu bir devlet olmak-
la kalmamigtir, istelik Avusturya Almanlarn, biitiin Alman
ulusu iizerinde egemenligin kendilerinde olmas: gerektigini
iddia etmiglerdir. Bu "iddia", goriiniigte, herkesin bildigi sey-
lere, yavan sozlere, soyutlamalara... o kadar tahammiilsiiz
olan Rosa Luxemburg'un da ammsamak liitfunda bulunabi-
lecegi gibi 1866 savaginda yenilgiye ugratilmigty. Avustur-
ya'da egemen olan Alman ulusu, kendisini, son seklini
1871'de alan bagamsiz Alman devletinin sinin diginda ken-
disini buldu. Ote yandan Macarlarin bagimsiz bir ulusal
devlet kurma ¢abasi, daha 1849'da Rus serfler ordusunun
darbeleri altinda bagansizhga ugradi.

Boylece tuhaf bir durum ortaya gikti: Macarlann ve son-
ra da Ceklerin, daha yirtic1 ve gii¢cli komgulanin tamamen
yok edebilecegi ulusal bagimsizhig1 korumak amaciyla Avus-
turya'dan ayrilmak igin degil, tersine, Avusturya'min toprak
biitinlighini korumak i¢in ugragmalan! Bu pek 6zel durum-
dan étiiri Avusturya ¢ift merkezli (ikili) devlet bigimini ald,
ve simdi de i¢ merkezli (iigli) devlet bigimine déniigmekte-
dir (Almanlar, Macarlar, Slavlar).

Rusya'da buna benzer bir durum var mi1? Bizim iilkemiz-
de "yabanc: irklann”, daha kétii olan ulusal baskidan kur-
tulmak igin Biiyiik-Ruslarla birlesmeleri yolunda bir 6zlem
var m1?

Uluslarnin kendi kaderlerini tayin etmeleri sorununda,



Rusya ile Avusturya'y: kiyaslamanin, anlamsiz, yavan ve bi-
lisizce bir sey oldugunu gérmek i¢in, bu soruyu sormak ye-
ter. |
Ulusal sorunda, Rusya'min 6zel kosullar, Avusturya'da
gordigiimiiz durumun tam tersidir. Rusya bir tek ulusal
merkezi olan devlettir — Biiyiik-Rusya. Biiyiik-Ruslar, bu
iilkede genis ve béliinmeyen bir toprak pargasinda yagamak-
tadirlar ve sayilan 70 milyondur. Bu ulusal devletin kendine
6zgi birinci 6zelligi, (biitin nifusun ¢ogunlugunu —%57—
olusturan) "yabanc: irklarin" simir bélgelerinde yagsamalan-
dir. Ikinci 6zelligi, bu yabanci irklarin ugradiklan baski ve
zulmiin, (yalmzca Avrupa devletlerine kiyasla degil) biitiin
komsu devletlere kiyasla ¢gok daha agir olusudur. Ugiinciisi,
birgok durumlarda sinir bélgelerinde yasayan ulusal-
topluluklarin, sininn 6tesinde daha biiyiik bir ulusal bagim-
sizhktan yararlanan yurttaglan vardir (bu bakimdan devle-
tin Bat1 ve Giiney sinirlarinda yagayan Finlileri, Isveglileri,
Polonyallari, Ukraynahlari ve Romenleri anmak yeter).
Dérdiinciisii, "yabanc1 irklann” yasadig:1 simir bolgelerinde
kapitalizmin gelismesi ve genel kiiltiir diizeyi, merkeze ki-
yasla daha yiiksektir. Ve ensonu, komgu Asya devletlerinde
de, burjuva devrimler ve ulusal hareketler gérmekteyiz, ve
bunlar, Rusya siirlan igindeki akraba ulusal-topluluklar
etkilemektedir.

Boylece, iginde yagadignmiz donemde, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkimin taninmas: sorununu, iilkemi-
zin 6zelikle acil bir sorunu haline getiren sey, Rusya'da, ulu-
sal sorunun kendine 6zgii somut tarihsel 6zellikleridir.

Siras1 gelmigken soyleyelim, Rosa Luxemburg'un Avus-
turya sosyal-demokratlarinin programinda uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkinin taminmadigr yolundaki id-
diasi, olgu olarak da yanhstir. Biitiin Ukraynah (Rutenyal)
delegasyon adina konusan Rutenyah sosyal-demokrat Han-
kebi¢'in (tutanaklarin 85. sayfasinda), ve biitiin Polonya de-
legasyonu adina konusan Polonyah sosyal-demokrat Re-
ger'in (s. 108), sozii edilen iki ulustan olan Avusturyah sos-
yal-demokratlarin amaglarindan birinin ulusal birligi kur-
mak ve uluslannin 6zgirlik ve bagimsizhg oldugu
yolunda beyanlarim okuyabilmek i¢in, ulusal program ka-
bul etmis olan Briinn kongresinin tutanaklarnm agmamz
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yeter. Demek ki, Avusturya sosyal-demokrasisi, uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakkim dogrudan dogruya
programina koymamakla birlikte, ulusal bagimsizhk iste-
minin partinin ileri béliimleri tarafindan éne siiriilmesine
izin vermektedir. Gergekte bu, elbette ki, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkinin taminmasindan baska bir
sey degildir! Boylece, Rosa Luxemburg'un gésterdigi Avus-
turya 6rnegi, her bakimdan Rosa Luxemburg'un tezini ¢i-
ritmektedir.

IV. ULUSAL SORUNDA "PRATIK OLMA"

"Programmmizin 9. maddesinde "pratik" deger tasiyan
hi¢bir sey olmadih yolunda Rosa Luxemburg'un iddiasin,
oportiinistler hemen benimsediler. Rosa Luxemburg bu id-
diaya o kadar goniil baglamistir ki, yazisinin baz yerlerin-
de bu "formiil" tek bir sayfa icinde sekiz kez yinelenmekte-
dir.

Soyle yaziyor:

9. madde, "proletaryanmin giinlik siyasetine pratik an-
lamda yon vermemektedir, bu maddede ulusal sorunlarin
pratik ¢oziimii yoktur".

Yazinin bagka bir yerindeki, 9. maddenin, ya anlamsiz
oldugu ya da bizi biitiin ulusal 6zlemleri desteklemeye zo-
runlu kildigimi ima eder bigimde formiile edilen iddiay: ince-
leyelim.

Ulusal sorunda "pratik olma" istemi ne anlama gelir?

Ya biitiin ulusal 6zlemlerin desteklenmesi; ya her ulusun
ayrilma sorusuna "evet” ya da "hayir" yamtimin verilmesi; ya
da, ulusal istemlerin genel olarak "pratikte uygulanabilir”
olduklar1 anlamina gelebilir.

"Pratik olma" isteminin tagimasi1 mimkiin olan bu ii¢ an-
lamini ayn ayn inceleyelim.

Her ulusal hareketin baglangicinda, dogal olarak, hege-
monyayi (6nderligi) elinde tutan burjuvazi, biitiin ulusal 6z-
lemleri desteklemeyi pratik bir davranmg sayar. Ama, burju-
vazi, ulusal sorunda proletaryanin siyasetini (6teki sorunlar-
da oldugu gibi) ancak belli bir dogrultuda destekler; bu siya-
set, burjuvazinin siyasetiyle hicbir zaman tam uygunluk
haline gelemez. Is¢i simifi, burjuvaziyi (burjuvazinin tek ba-
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sina saglayamayacag ve ancak tam bir demokrasi ile ger-
ceklesebilen) ulusal baris1 saglamak igin, egit haklar sagla-
yabilmek ve sinif savagiminin gerekli kogullarim yaratabil-
mek i¢in destekler. Onun i¢in burjuvazinin pratikligine kar-
st, proleterler, ulusal sorunda, kendi ilkelerini ileri siirerler;
onlarin burjuvaziye sagladiklan destek, ancak kogula bagh
olabilir. Ulusal sorunlarda burjuvazi, her zaman kendi ulusu
igin ayricahklar, ya da 6zel istiinliikkler elde etmeye ¢ahsir;
ve buna "pratik olma" denir. Proletarya her tiirli ayncahga,
her tiirlii istisnai igleme kargidir. Proletaryanin "pratik ol-
masimn1” isteyenler, burjuvazinin kuyruguna takilmaktadir-
lar, oportiinizme diismektedirler.

Her ulusun ayrilma hakki i¢in "evet" ya da "hayir" bigi-
minde bir yamt istemek, pek "pratik" bir tutum gibi gérin-
mektedir. Gergekte bu, sagmadir; béyle bir tutum, teoride,
metafizik bir anlayis1 gosterir, pratikte ise, proletaryammn
burjuvazinin siyasetine boyunegmesi anlamim tasir. Burju-
vazi, her zaman kendi ulusal istemlerini 6n plana ¢ikanr.
Bunlan kesinlikle ileri siirer. Ama proletarya i¢in bu istem-
ler, simif savagiminin gikarlanna baghmhdir. Teorik bakim-
dan, belirli bir ulusun bagka bir ulustan ayrnlmasinin ya da
bu ulusun bir bagka ulusla esitliginin, burjuva demokratik
devrimi tamamlayip tamamlamayacagim onceden kestirmek
olanaksizdir. Her iki halde de proletarya i¢in 6nemli olan
sey, kendi simifinin gelismesini giivence altina almaktir.
Burjuvazi i¢in 6nemli olan gey, bu gelismeyi baltalamak ve
"kendi" ulusunun amaglarnm proletaryaninkilerden éne al-
maktir. Bu nedenle proletarya, kendi kaderini tayin etme
hakkinin taninmas: isteminin, deyim uygun diigerse, olum-
suz yoniiyle yetinir ve hi¢bir ulusa bagka bir ulusun sirtin-
dan ustinlikler giivencesi vermeye, bu konuda taahhiitler-
de bulunmaya kalkigmaz.

Bu pek "pratik” bir davramg olmayabilir; ama gergekte
bu, miimkiin olan ¢éziimlerin en demokratik olaninin basa-
rilmasi igin, en iyi giivencedir. Proletarya, yalnizca bu gii-
vencelerin geregini duymaktadir, her ulusun burjuvazisi ise,
bagka uluslarin durumu ne olursa olsun (bagka uluslann za-
ranna olsa da) kendi gikarlannin giivence altina ahnmasini
ister.

Burjuvazi, belirli bir isteminin "pratik olup olma-
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ma"siyla yakindan ilgilidir — bagka uluslarin burjuvazisiy-
le, proletaryaya kars: anlagmalar arama siyaseti hep bura-
dan gelmektedir. Ama proletarya igin 6nemli olan, kendi si-
mfin, burjuvaziye kars: giiglendirmek ve yignlan tutarh
demokrasi ve sosyalizm anlayis: i¢inde egitmektir.

Oportiinistler, bunun "pratik" olmadigim diigiinebilirler,
ama feodallere ve milliyet¢i burjuvaziye karsin, azami ulusal
esitlik ve barig saglamanmn biricik gergek giivencesi budur.

Ulusal sorunda proleterlerin gorevinin tiimi, her ulusun
milliyet¢i burjuvazisi agisindan "pratik-degil"dir, ¢iinkii her
turli milliyetcilige kars: olan proleterler "soyut” esitlik iste-
mektedirler, onlar ne kadar 6nemsiz goriiniirse goriinsiin, il-
ke olarak hi¢bir ayricahgin olmamasim istemektedirler. Bu-
nu kavrayamayan Rosa Luxemburg, pratikligi akilsizca ov-
mesiyle, oportiinistlere, 6zellikle de Biiyiik-Rus milliyetgili-
gine, gercek oportiinist odiinlere kapiym ardina kadar
agmistir.

Nigin Biiyiik-Rus milliyetg¢iligi? Ciinki Rusya'da, Biiyiik-
Ruslar, ezen bir ulustur, ve ulusal sorunda oportiinizm, el-
bette ki, ezilen uluslar arasinda, ezen uluslar arasinda ifade
edildiginden bagka sekilde ifade edilecektir.

Ezilen uluslarin burjuvazisi, istemlerinin "pratik” oldugu
iddiasiyla, proletaryayi, 6zlemlerini kayitsiz sartsiz destekle-
meye cagracaktir. Belirli bir ulusun ayrilma hakki igin yal-
nmizca bir "evet" demek, ayrilmaya hakk: olan biitiin ulusla-
nn lehine olarak "evet” demekten daha pratiktir.

Proletarya, bu tiir pratikligin karsisindadir. Proletarya,
esitligi ve ulusal devlet kurma hakki esitligini tamrrken, bii-
tiin uluslarn proleterlerinin birligine pek biiyiik deger verir,
ve her ulusal istemi, her ulusun ayrilma hakkiny, ig¢ilerin si-
mf savasimi agis:ndan degerlendirir. Pratiklige ¢agn, burju-
va 6zlemlerinin kayitsiz sartsiz kabuliine ¢agridan bagka bir
sey degildir.

Bize goyle deniyor: uluslarin aynlma hakkim destekle-
mekle, ezilen uluslarin burjuva milliyet¢iligine de destek ol-
maktasimz. Rosa Luxemburg'un dedigi budur, ve likidatorle-
rin gazetesinde bu sorunda likidatorce gorislerin biricik
temsilcisi olmayan oportiinist Semkovski ona yank: olmak-
tadir!

Bizim buna yamtimiz sudur: hayir, bu sorunda "pratik”
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bir ¢éziim, burjuvazi i¢in énemlidir. Isgiler igin énemli olan,
iki akimn ilkelerini ayirdetmektir. Eger ezilen ulusun bur-
juvazisi, ezen burjuvaziye kars: savasirsa, biz, her zaman ve
her durumda, herkesten daha kararh olarak bu savastan ya-
nayiz; ¢inki biz, zulmiin en amansiz ve en tutarh diigman-
laryiz. Ama ezilen ulusun burjuvazisi, kendi 6z burjuva mil-
liyet¢iliginin g¢ikarlarin1 savunuyorsa, biz ona karsiyiz. Ezen
ulusun ayricahiklarina ve zulmiine kars: savasiriz, ama ezi-
len ulusun kendisi i¢in ayricaliklar saglama yolunda ¢abala-
rina destek olmayiz.

Eger uluslarin ayrilma hakk: sloganim ileri siirmez ve
onu savunmazsak, o zaman ezen ulusun yalnizca burjuvazi-
sinin degil, ama feodallerinin ve despotizminin de oyununa
gelmis oluruz. Kautsky, bu goriisii, Rosa Luxemburg'a kars:
¢ok eskiden savunmustur ve ileri siirdiigi kamtlar guritile-
mez. Rosa Luxemburg, Polonya milliyet¢i burjuvazisini "des-
teklememe" ¢abasiyla, Rus marksistlerinin programindaki
uluslarin ayrilma hakkint reddederken, gercekte Rus kara-
yizlerine destek olmaktadir. O, ger¢ekte, Biiyiik-Ruslarin
ayricaliklan (ayricalhktan daha kétisi) karsisinda, oportii-
nistge teslimiyete destek olmaktadir.

Polonyadaki, milliyet¢ilie kars: savasima dalan Rosa
Luxemburg, Biiyiik-Rus milliyet¢iligini unutmustur; oysa
Biiyiik-Rus milliyet¢iligi, su anda en giighi olamidir, bu milli-
yetg¢ilik, daha az burjuva ve daha ¢ok feodal olamidir, ve de-
mokrasi ile proletaryanin savasimi éniinde en biiyiik engel
budur. Her ezilen ulusun burjuva milliyetgiligi, zulme kargs:
yonelmis olan genel bir demokratik igerik tasir, ve bizim,
ulusal ayricaliklar saglama egiliminden bunu kesin olarak
ayirdederek; Polonyah burjuvanin Yahudilere zulmetme egi-
limine kars: savasim vererek vb., vb. kayitsiz gsartsiz destek-
ledigimiz igte bu igeriktir. )

Bu, bir burjuvanin ve bir darkafalinin gériis agisindan
"pratik” olmayan bir davramstir. Bu, ilkelere dayanan ve de-
mokrasiyi, 6zgiirligii ve proletaryanin birligini gergekten
ileriye gétiiren ulusal sorundaki biricik pratik siyasettir.

Biitiin uluslarin ayrnilma hakkimi tamimak; her somut
ulusal ayrilma sorununu, esitsizligi, her tiirli esitsizligi, her
tiir]l:'i ayricah@, ortadan kaldirma agisindan degerlendir-
mek.



Ezen bir ulusun durumunu inceleyelim. Bagka uluslan
ezen bir ulus 6zgiir olabilir mi? Olamaz. Biiyiik-Rus halki-
nmin* ozgirhiginin gergeklesmesi boyle bir zulme kars: sa-
vasgimi1 gerektirmektedir. Ezilen uluslarin hareketlerinin
uzun zamandan beri siiregelen bastirilmalan tarihi, bu zu-
lim lehine "yukan" simflar tarafindan yiiriitiilen sistemli
propaganda, Rus halkimin 6zgiirlik davasinin ¢niinde, 6n-
yargilar vb. bigiminde, koskoca engeller yaratmistir.

Biiyiik-Rus kara-yiizleri, kasith olarak, bu onyargilan
beslemekte ve koriiklemektedirler. Biiyiik-Rus burjuvazisi,
bunlar: hosgoriiyle karsilamakta ya da bunlara destek ol-
maktadir. Bu ényargilara kars: sistemli bir savagima g1r1§-
medikce, Biiyiik-Rus proletaryas1 kendi amaglarina erige-
mez, ozgiirliik yolunu kendisine agamaz.

Rusya‘da, ulusal, 6zerk ve bagimsiz bir devlet kurma,
simdiye degin, bir tek ulusun, Biiyiik-Rus ulusunun ayricah-
£ olarak kalmistir. Biz, Biiyiik-Rus proleterleri, higbir ayn-
cah$ savunmayiz ve bu ayricalign da savunmuyoruz. Savasi-
mimizda belirli bir devleti kendimize temel olarak ahyoruz;
o belirli devlet igindeki biitiin iilkelerden iggileri birlegtiriyo-
ruz; biz higbir 6zel ulusal geligme yolunu savunamayiz, biz
biitiin olanakl olan yollardan simif hedefimize dogru yiiriiyo-
ruz.

Ama biz, her tiirli milliyetgilige kars1 savasmazsak, ge-
sitli uluslann esitligi ugruna savagim vermezsek, o hedefe
dogru yolalamayiz. Ornegin Ukrayna'nin bagimsiz bir devlet
kurmasinin kaginilmaz olup olmadig, énceden kestiremeye-
cegimiz binbir etkenin belirledigi bir seydir. Biz, bos "tah-
minler'le zaman yitirmeden, hi¢ kugku gotiirmeyen seyi, Uk-
rayna'nin boyle bir devlet kurma hakkini olanca giiciimiizle
savunuruz. Biz, bu hakka sayghyiz; biz, Biiyiik-Ruslarn
Ukraynalilar iizerindeki ayricalikhh durumlarim destekleme-
yiz; biz, yiganlara bu hakki tamimay, ve devlet kurma hakk-
nin, herhangi bir ulusun tekelindeki bir ayricalik olmasim
reddetmeyi 62retiriz.

* Paris'ten L. V137 imzasim kullanan kigiye gére, bu sézciik marksist
degilmig. Adi1 gegen L. V1, eglendirici bigimde "superklug” bir kimse (bunu
alayh bir uslupla "agin élgiide zeki" diye gevirebiliriz). "Agin élgiide zeki" L.
V1, anlagildigana gére, asgari prograimmzdan "niifus”, "halk” vb. gibi s6z-
cuklerin (sinmif savagim1 bakimindan!) ¢ikarilmasi geregi iizerine bir incele-
me kaleme almak niyetindeymig.
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Burjuva devrimleri déneminde, biitiin uluslann ileriye
dogru yaptiklan sigrayiglarda, ulusal devlet- kurma hakk:
izerinde ¢atigmalar ve savasimlar olanakh ve olasidir. Biz,
proleterler, onceden, Ruslarin ayncahklarina kars: oldugu-
muzu ilan ediyoruz, ve bizim biitiin propagandamiza ve gji-
tasyonumuza yon veren budur.

Rosa Luxemburg, "pratik olma" ¢abasinda, hem Rus pro-
letaryasimin, hem de oteki uluslann proletaryasimin baglica
pratik gérevini unutmustur: her tirli devlet ayricahgina ve
ulusal ayricaliklara kars: ve biitiin uluslarin kendi ulusal
devletlerini kurmada hak esitligi ugruna giinlik bilinglen-
dirme ve propaganda gérevini. Bu gorev, (su anda) ulusal so-
runda baghca gérevimizdir; ¢iinkii biz, demokrasinin ve bii-
tiin uluslann proleterlerinin esit olarak ittifakimin gikarlan-
n1 ancak boyle savunabiliriz.

Bu propaganda, Rus zalimleri agisindan oldugu gibi, ezi-
len uluslarin burjuvazisi agisindan da "pratik olmayabilir"
(bunlann her ikisi de kesin bir "evet” ya da "hayir" yamti is-
tiyorlar, ve sosyal-demokratlar1 "muglak” olmakla sugluyor-
lar). Gergekte ise, yiginlarin gergekten demokratik, gergek-
ten sosyalist egitimini saglayan bu propaganda ve ancak bu
propaganda olabilir. Ancak béyle bir propaganda, eger Rus-
ya tirdes olmayan bir uluslar devleti olarak kalacaksa, bu
iilkede olanakh olan en saglam ulusal baris), ve eger uluslar
i¢cin boliinmek sorunu sézkonusu olacaksa, en bange bir bi-
¢imde (ve proletaryanin savasim i¢in de en zararsiz bigim-
de) ayn ayn ulusal devletlere boliinmeyi saglamadan en bii-
yilk sansa sahiptir.

Bunu, ulusal sorunda bu biricik proleter siyaseti daha
somut olarak agiklayabilmek igin, Biiyiik-Rus liberalizminin
"uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki1” konusundaki
tutumunu, ve Norvegin Isveg'ten aynlmasi érnegini incele-
yecegiz.

V. ULUSAL SORUNDA LIBERAL BURJUVAZ! VE
SOSYALIST OPORTUNISTLER

Rus marksistlerinin programina kars: hagh seferinde,

Rosa Luxemburg'un "giivendigi kozun", su iddia oldugunu
gordiik: uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakk, ezilen
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uluslarin burjuva milliyetgiligini desteklemeye esittir. Ote
yandan soyle soylemektedir, eger bu hak ile, bagka uluslara
kars1 siddete bagvurulmasiyla, savasimdan baska bir sey
kastetmiyorsa, o zaman bunun igin programa ayr1 bir madde
koymanin geregi yoktur, ¢iinkii sosyal-demokratlar genel
olarak her tiirli ulusal baskiya ve her tiirli ulusal esitsizli-
ge karsidirlar.

Birinci iddia, Kautsky'nin hemen hemen yirmi yil énce
giiriitillemez bir bigimde tamtlamis oldugu gibi, kendi milli-
yetgiliginden 6tiiri bagkalarim sug¢lama halidir; ¢iinkii ezi-
len uluslann burjuvazisinin milliyet¢iliginden korkmakla
Rosa Luxemburg, gergekte Biiyiik-Ruslarin kara-yiizler mil-
liyetgiliginin oyununa gelmektedir; ikinci iddia ise, sonugta,
sorundan iirkmek ve kagmaktan bagka bir gey degildir: ulu-
sal esitligin taminmas), uluslann ayrilma hakkimn tanin-
masim icermekte midir, icermemekte midir? Eger igeriyor-
sa, 0 zaman Rosa Luxemburg, ilke olarak, programimizin 9.
maddesinin dogru oldugunu kabul ediyor demektir. Eger
igermiyorsa, 0 zaman, o, ulusal esitlife inanmiyor demektir.
Dolambagh sézler ve kagamaklar burada hi¢bir ise yara-
maz!

Ama yukardaki iddialarin ve benzerlerinin dogru olup ol-
madiklarinin saptanmas igin en iyi yol, toplumun degigik st-
niflaninin bu sorun kargisindaki tutumlarm incelemektir.
Bir marksist boyle testler yapmalidir. O nesnel olandan ha-
reket etmeli, ve bu noktada simf iligkilerini incelemelidir.
Bunu yapmadi siirece, Rosa Luxemburg, tepeden bir bakig-
la hasimlanm sugladir metafizik soyutlamalar, yavan soz-
ler, asin 6lgiide kapsamh beyanlar vb. giinahlarim asil ken-
disi iglemig olmaktadir.

Biz, Rusya'daki marksistlerin yani Rusya'daki biitiin
ulusal-topluluklardan gelme marksistlerin programim tarti-
siyoruz. Rusya'daki egemen simiflanin davramsim inceleme-
miz gerekmez mi?

"Biirokrasinin"® (bu muglak terimi kullandigimiz i¢in
okurdan 6ziir dileriz) ve bizim birlesmisg soylularimiz tipin-
deki feodal toprakbeylerinin bu konudaki tutumu iyi bilin-
mektedir. Bunlar, hem uluslarin esitligini, hem de bunlann
kendi kaderlerini tayin etme hakkim kesin olarak reddet-
mektedir. Serflik zamanimin eski slogamim benimsemekte-
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dirler: otokrasi, ortodoksluk, ulus — bu son terim, yalmzca
Biiyiik-Rus ulusunu kapsamaktadir. Ukraynallar bile "ya-
banc” ilan edilmiglerdir, ve onlarin dili bile yasak edilmis-
tir.

"U¢ Haziran" yasama ve yiiriitme sistemi hiikiimetinde
yeralmaya —kuskusuz ¢ok miitevaz1 bir yer, ama gene de
bir yeralmaya— "¢agrilan” Rus burjuvazisine bir gozatalim.
Oktobristlerin®® bu sorunda sag izledikleri yadsinamaz. Ne
yazik ki, baz1 marksistler, Biiyiik-Rus liberal burjuvazisinin,
ilericilerin,4! kadetlerin tutumlarina pek dikkat etmiyorlar.
Oysa bunlarin tutumlarini incelemekte ve bunlarn tzerine
distiinmekte kusur eden bir kimse, uluslarnin kendi kaderle-
rini tayin etme hakki sorununu tartisirken, kagimlmaz ola-
rak soyutlamalara ve dayanaksiz beyanlara diisecektir.

"Tatsiz" sorulari1 dogrudan dogruya yamtlamaktan diplo-
mat¢a kagma sanatinda usta olmasina karsin, Anayasaci-
Demokrat Partisinin baglica orgam Reg¢,42 Pravda*3 ile gegen
yilki polemiginde, baz1 degerli kabullenmelerde bulunmak
zorunlulugunu duymustu. Tartigma, 1913 yazinda Lvov'da
toplanan Biitiin Ukrayna Ogrenci Kongresi#4 iizerinde kop-
tu. Re¢'in "Ukrayna sorunlan uzmam"” ya da Ukrayna muha-
biri bay Mogilyanski, milliyetgi-sosyalist Dontsov'un savun-
dugu ve yukarda sézii gegen kongrenin kabul ettigi Ukray-
na'nin ayrilmas: fikrine kars1 bir yaz1 yazdi ve bu yazida
("sayriklamak", "seriivencilik” vb. gibi) en agr sozciikleri kul-
landa.

Rabogaya Pravda, bay Dontsov'un goériiglerine higbir se-
kilde katilmadan ve onun bir milliyet¢i-sosyalist oldugunu
ve birgok Ukraynalh marksistin kendisiyle goris ayrihg ol-
dugunu agik¢a belirterek, Re¢ gazetesinin tonunun, ya da bu
gazetenin sorunu ilke olarak formiile edig bigiminin, bir Rus
demokrati i¢in, ya da demokrat geginen herhangi bir kimse*®
i¢cin yakigiksiz oldugunu ve kinanmasi gerektigini agiklad.
Varsin Reg, eger istiyorsa, Dontsov'lan giiriitsiin, ama ilke
bakimindan, bu gazetenin séziimona Biiyiik-Rus demokrat-
larimin organinin, ayrilma ézgiirligini, aynlmak hakkin
unuttugu kabul edilemez.

Birka¢ ay sonra bay Mogilyanski, Lvov'da yayinlanan
Sliyaki*é adindaki Ukrayna gazetesinden bay Dontsov'un
yamtim §grenince —ki bundan Dontsov, "Re¢'in sovence sal-
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dinlarnna yalmzca Rus sosyal-demokrat basininda gerektigi
gibi karsilik verildigini" soylemisti— Re¢, n° 331'de bir "agik-
lama" yazdi. Bu "ag¢iklama“da, "Bay Dontsov'un 6gutledigi
regetenin elestirilmesinin, uluslann kendi kaderlerini tayin
etme hakkmin reddi anlamina gelmedigi" ¢ kez yinelen-
mekte idi.

"Su soylenmelidir ki" diye yaziyordu bay Mogilyanski,
"‘uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki' bile elestiril-
memesi gereken bir tabu [(bakin hele!] degildir: uluslarin ya-
samindaki kot kosullar, kendi kaderini tayin etmede kéti
egilimlere neden olabilir, ve bunlarin gimisigina ¢itkanlmas;,
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkinin reddi anla-
mina gelmez."

Gordigimiiz gibi, bu liberalin "tabu"dan sézetmesi, Rosa
Luxemburg'un davramisina pek uymaktadir. Besbelli ki, bay
Mogilyanski, siyasal kaderini tayin etme, yani aynlma hak-
kim1 taniyip tammadig1 sorusuna dogrudan dogruya yamit
vermekten kaginmak istiyordu.

Proletarskaya Pravda (11 Arahk 1913, n° 4'te) bay Mogil-
yanski'ye ve Anayasaci-Demokrat Partiye bu soruyu acik¢a
sordu.

Bunun iizerine Reg, (n° 340), soruya yamt veren imzasiz,
yani gorigiini gazeteye baglayan resmi bir agiklama yayin-
ladi. Bu yamty, ii¢ noktaya indirgeyebiliriz:

1) Anayasaci-Demokrat Partinin programinmin 11. madde-
si, cok kesin ve agik olarak, "uluslarin ozgir kiiltiirel kader-
lerini tayin etme hakkim" tamidigini beyan etmektedir.

2) Reg¢'in goriigiine gore, Proletarskaya Pravda, uluslann
kaderlerini tayin etme hakki ile aynhkgih, belirli uluslarin
ayrilma hakkim "feci sekilde birbirine kangtirmaktadir".

3) "Gergekte, anayasact-demokratlar, higbir zaman, ulus-
larin, Rus devletinden ayrilma hakkini savunma taahhiidii-
ne girmig degildir." (Bkz: Proletarskaya Pravda, 20 Aralik,
1913, n° 2'de, "Ulusal Liberalizm ve Uluslarnin Kendi Kader-
lerini Tayin Etme Hakk1" baghklh yaz1.)

Ilkin, Re¢'te gitkan yazimin ikinci noktasim ele alalim.
Burada Semkovski'lerin, Liebmann'larin, Yurkevig'lerin ve
"kendi kaderini tayin etme" teriminin "muglakhgim" ya da
"belirli olmayisimi” iddia ederek kiyameti koparan oteki
oportiinistlerin, gercekte, yani nesnel smif iligkileri ve Rus-

69



ya'da simf savasim bakimindan liberal monarsist burjuvazi-
nin soylediklerini yinelemekten bagka bir sey yapmadiklan
acik¢a gérilmektedir!

Bunun izerine, Proletarskaya Pravda, aydin "anayasaci-
demokrat” baylara Re¢ lizerine su ii¢ soruyu sordu: (1) Ulus-
lararas1 demokrasi tarihi boyunca, ve 6zellikle 19. yizyihn
ortasindan bu yana, uluslarin kendi kaderini tayin etmesi
teriminin tam olarak siyasal kaderi tayin etme, bagimsiz bir
ulusal devlet kurma hakki anlaminda kabul edildigini yadsi-
yorlar m1? (2) 1896 Londra Uluslararas: Sosyalist Kongresi-
nin kabul ettigi inli kararnn da aym anlam tasidigim yad-
siyorlar m1? ve (3) Plehanov'un daha 1902'de uluslarin kendi
kaderlerini tayin etmesi konusunda yazarken kastettigi ge-
yin, siyasal kaderi tayin etme oldugunu yadsiyorlar mi? Pro-
letarskaya Pravda bu tug¢ soruyu sordugu zaman, kadetler
sustular!

Karsihik olarak higbir sey soylemediler, ¢inki soyleye-
cekleri bir sey yoktu. Usti ortili bigimde Proletarskaya
Pravda'nmin kesin olarak hakh oldugunu kabul etmiglerdi.

Liberallerin, "uluslarin kendi kaderini tayin etmesi" teri-
minin muglak oldugu ve sosyal-demokratlarin, bunu, ulusal
aynilmayla "feci sekilde" birbirine kanstirdiklan yolundaki
feryatlan, konuyu karmakarigik hale getirme, evrensel ola-
rak yerlesmis bir demokratik ilkeyi kabul etmekten kaginma
yolunda c¢abalardan baska bir sey degildir. Eger Semkovs-
ki'ler, Liebmann'lar ve Yurkevig¢'ler bu kadar bilisiz olmasa-
lardy, iggilerle liberaller gibi konugtuklarindan 6tiri utanr-
larda.

Ama biz, séziimiize devam edelim. Proletarskaya Pravda,
Re¢'i anayasaci-demokratlarin programinda, "kiiltiirel” ka-
derini tayin etme teriminin, uygulamada, siyasal kaderi ta-
yin etmenin reddi anlamm tasidigyim kabul etmek zorunda
birakti

"Gergekte, kadetler, higbir zaman, uluslarin, Rus devle-
tinden ayrnilma hakkim savunma taahhiidiine girmis degil-
lerdir" — Proletarskaya Pravda'min, Re¢'ten alinma ve bu
sozciikleri Novoye Vremya*? ve Zemg¢ina'min,*8 kadetlerimi-
zin "sadakatinin" bir 6rnegi olarak salik vermesi nedensiz
degildir. "Yahudileri" anma ve kadetlere kars tiirli yipratica
saldinlara gegme firsatim kagirmayan Novoye Vremya, her
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seye karsin, n° 13.563'te soyle yaziyordu:

"Sosyal-demokratlar arasinda siyasal bilgeligin herkescge
kabul edilmis bir ilkesi olan bu sey" (uluslarin kendi kader-
lerini tayin etme, ayrilma hakkinin taminmasi sézkonusu
edilmektedir), "kadet ¢evrelerinde bile, bugiin, gériig ayrihk-
larina neden olmaya baglamigtir.”

"Uluslarin, Rus devletinden aynlma hakkim savunma
taahhiidiine higbir zaman girmis olmadiklanm" beyan et-
mekle, kadetler, ilkelerde, Novoye Vremya ile aym tutumu
tipatip benimsemiglerdir. Bu, onlan, Purigkevig¢'lere yakin-
lagtiran kadet ulusal-liberalizminin ilkelerinden biridir ve
kadetlerin, Purigkevig'lere, ideolojide ve pratikte siyasal ba-
gaimhhklarimn nedenlerinden biri sayilmahdir. Proletarska-
ya Pravda soyle yazmigtir: "Kadet baylar tarihi okumuslar-
dir ve Purigkevig'lerin 'eski tutuklama ve énleme' haklarimin
¢ofu kez, neden oldugu, 1limh bir deyisle 'pogrom gibi’' hare-
ketleri pekala bilirler.” Purigkevig'lerin kudretinin feodal ké-
ken ve niteligini pek iyi bilmelerine kargin, kadetler, tutum-
larim, bu simfin yaratmig oldugu iligkiler ve simirlar temeli
iizerine yerlegtirmektedirler. Bu simifin yarattig: ya da sap-
tadig: iligkilerde ve smmrlarda, Avrupai-olmayan, anti-
Avrupai (Japonlar ve Cinlileri haksiz yere horgérme anla-
mina gelmeseydi Asyai diyebilirdik) ne kadar ¢ok gey bulun-
dugunu pek iyi bildikleri halde, kadet baylar, her geye kar-
s, bu iligki ve simirlar, 6tesine asma yirekliligini goster-
medikleri simir olarak kabul etmektedirler.

Boylece onlar, Purigkevig'ler oniinde yaltaklanarak, onla-
rin durumlarim tehlikeye diigiirmekten korkarak, halk hare-
ketinden, demokrasiden onlar1 koruyarak, Puriskeviglere
ayak uydurmaktadirlar. Bu, Proletarskaya Pravda'min yaz-
digh gibi: "gergekte kadetler, bu onyargilara kars: sistemli
olarak savagim vereceklerine, feodallerin ¢ikarlarina, ve ege-
men ulusun en kéti milliyet¢i 6nyargilanna kendilerini uy-
durduklar1 anlamina gelir."

Tarihi bilen ve demokrat oldugunu iddia eden kimseler
olarak kadetler, bugiin Dogu Avrupa'y1 ve Asya'y: nitelendi-
ren ve her ikisini de uygar kapitalist iilkeler 6rnegine uygun
bicimde degistirme ¢abas1 gosteren demokratik hareketin,
feodal ¢agda, Purigkevig'lerin tam kudretli olduklan ve bur-
juvazi ile kiigiik-burjuvazinin genis haklardan yoksun bu-
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lundugu feodal ¢agda saptanan smirlan, oldugu gibi birak-
masi gerektigini de s6yleyemiyorlar.

Proletarskaya Pravda ile Re¢ arasindaki tartigmada soz-
konusu edilen sorunun, yalmzca yazinsal bir sorun olmadig,
tersine, gliniin gerg¢ek bir siyasal konusuyla ilgili bulundugu,
baska kamtlar arasinda, 23-25 Mart 1914'te toplanan Ana-
yasaci-Demokrat Partinin son kongresi tarafindan da kamt-
lanmistir. Re¢'te ¢ikan bu konferansa iligkin resmi yazida
(n° 83, 26 Mart 1914) sunlan okuyoruz:

"Ulusal sorun iizerinde canh tartigmalar oldu. N. V. Nek-
rasov ve A. M. Kolyubakin tarafindan desteklenen Kiev tem-
silcileri, ulusal sorunun, simdiye kadarkinden daha akillica
ele alinmasi gereken énemli bir etken haline gelmekte oldu-
gunu belirttiler. F. F. Kokoskin, bununla birlikte," (bu "bu-
nunla birlikte", S¢edrin‘in "ama"sina pek benziyor — "kulak-
lar higbir zaman aln1 asacak 6l¢iide biiyiimeyecektir, higbir
zaman!"), "hem programin, hem de ge¢misteki siyasal dene-
yimlerin 'uluslarn kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri
yolundaki esnek formiiliin' ¢ok biiyiik dikkatle ele alinmasi-
n1 emrettigini belirtti.”

Kadet kongresinin bu pek dikkate deger uslamlama tarz:
uzerinde biitiin marksistler ve biitiin demokratlar dikkatle
durmaldirlar. (Ayrag i¢inde sunu da belirtecegiz ki, olaylan
yakindan izlediginden ve bay Kokosgkin'in fikirlerini dogru

‘olarak sundugundan kusku bulunmayan Kievskaya Muysi4®
dogal ki, hasimlanna gézdag vermek igin, devletin "¢ozilip
dagilmas)” tehlikesini 6zellikle belirtmistir.)

Re¢'te ¢ikan resmi rapor, perdeyi olabildigince az arala-
yacak sekilde, ve gergegi olabildigince gizleyecek bigimde
diplomatik incelikle kaleme alinmigtir. Ama kadet kongre-
sinde olan sey, esasinda acik-se¢ik ortadadir. Ukrayna'da
durumu iyi bilen liberal burjuva delegeler ve "sol" kadetler,
uluslann kendi siyasal kaderlerini kendilerinin tayin etme-
leri sorununu ortaya attilar. Boyle olmasayd:, bay Kokos-
kin'in bu "formiilin" "ihtiyatla ele alinmasim" égiitlemesi
igin bir neden olmazd.

Kadet kongresi delegelerinin elbette ki, pek iyi bildikleri
kadet program, siyasal degil, uluslarin "kiiltiirel” kaderleri-
ni tayin etme hakkindan sézeder. Onun i¢in bay Kokoskin,
Ukraynah delegelere karg:, "sol' kadetlere karst program
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savunmaktaydi; o, "kiiltirel" kaderi tayin etmeyi, "siyasal’
kaderi tayin etmeye kargst savunuyordu. Besbelli ki, ulusla-
rn “siyasal” kaderlerini tayin etme hakkina kars: ¢ikarken,
"devletin ¢6ziiliip dagilmasi” tehlikesinden sézederken, (tip-
ki1 Rosa Luxemburg gibi!) "uluslann siyasal kaderlerini ta-
yin etme hakki formilini "esnek" bir formiil olarak nitelen-
dirirken, bay Kokoskin, Rus ulusal-liberalizmini, Anayasaci-
Demokrat Partinin daha "sol" ya da daha demokratik 63ele-
rine kars: ve Ukrayna burjuvazisine kars: savunuyordu.

Re¢'te cikan raporda kendilerini ele veren "bununla bir-
likte" gibi kiigiiciik bir s6zden de anlasildigy iizere, bay Ko-
kogkin, kadet konferansinda zaferi elde etmistir. Kadetler
safinda Rus ulusal-liberalizmi istiin gelmistir. Bu zafer,
Rusya'daki marksistler arasinda, tipki kadetler gibi, "ulusla-
rin siyasal kaderlerini tayin etme hakki esnek formiilinden"
korkmaya baglayan akilsiz kimselerin géziini a¢gmayacak
m?

Biz, "bununla birlikte", bay Kokogkin'in uslamlama tar-
zimn 6zini inceleyelim, "Ge¢misin siyasal deneyimine" atif-
ta bulunurken (yani besbelli ki, Rus burjuvazisinin ulusal
ayncaliklarindan otiiri telaga kapildigh ve bu korku ve tela-
s1 kadet partisinin de gegirdigi 1905 deneyimine atifta bulu-
narak), ve "devletin ¢ozilip dagilmas:” tehlikesinden soze-

- derek, bay Kokoskin, uluslarin siyasal kaderlerini tayin et-
meleri hakkinin, ayrilma ve bagamsiz bir ulusal devlet kur-
ma hakkindan bagka bir anlama gelemeyecegini pek giizel
anladigim gostermistir. Soru sudur: Bay Kokoskin'in bu kor-
kular, genel olarak demokratik bakimdan, ve ozel olarak
da, proletaryanin simif savasimi agisindan nasil degerlendi-
rilmelidir?

Bay Kokoskin, uluslarin ayrilma hakkinin taninmasinin,
"devletin ¢ozilip daglmasi” tehlikesini artiracagina bizi
inandirmak istemektedir. Bu, slogam "tutukla ve énle" olan
polis sefi Mimretsov'un da goriigidiir.%® Genel olarak, de-
mokratik bakimdan dogru olan, bunun tam tersidir: ulusla-
rin ayrilma hakkinin taninmas, "devletin ¢6ziilip dagilma”
tehlikesini azaltir.

Bay Kokoskin tipki bir milliyet¢i gibi konusmaktadir.
Bunlar, son kongrelerinde, Ukraynalh "mazeppacilara" en
sert bigimde saldirdilar. Bay Savenko ve giirekasi, Ukrayna-
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hlann hareketinin, Ukrayna ile Rusya arasindaki baglann
zayiflamas: tehdidini tasidigin1 beyan ettiler; ¢iinki Ukray-
na dostlugu gosterileriyle Avusturya,; Ukraynallarla arasin-
daki baglan gii¢clendirmektedir! Avusturya'nin kullanmasin-
dan étiird, bay Savenko gibilerin sugladig: ayn: yontemlerle,
yani Ukraynahlara kendi dillerini kullanma, kendi hiikii-
metlerini kurma, ézerk bir meclise sahip olma, vb. ézgiirlii-
ginin taninmas1 yoéntemleriyle, Ukraynahlarla baglarim
"gic¢lendirmeyi” Rusya'nin ni¢in yapamayacag sorusu yamt-
s1z kaliyor. .

Savenko'larin ve Kokogkin'lerin ileri siirdiikleri iddialar,
birbirinin tipatip aymidir, ve yalmzca mantiksal agidan esit
olgiide giiliing ve sagmadir. Ukrayna ulusal-toplulugunun
herhangi belirli bir iilkede ne kadar ozgiirlilkkten yararlanr-
sa, o lilkeye o 6lgiide baglanacag: besbelli degil midir? De-
mokrasinin temel ilkelerini tam olarak terketmedikge, bir
kimsenin bu belli ger¢egi tartismayacag sanilir. Ve bir ulu-
sal-topluluk i¢in, aynlma 6zgirliginden, bagamsiz bir ulu-
sal devlet kurma 6zgiirligiinden biiyiik 6zgiirlik olabilir mi?

Liberaller tarafindan (ve safliklanyla onlarin dediklerini
yineleyenler tarafindan) bu élgiide kangik hale getirilmig
olan bu sorunu biraz agiga kavusturmak igin, ¢ok basit bir
ornek verecegiz. Bosanma sorununu ele alalim. Rosa Luxem-
burg, yazisinda, demokratik merkezi devletin, onu olugturan
pargalara ozerklik tamirken, bogsanma ile ilgili yasalar dahil,
yasama kollarinin en énemlilerini merkezi parlamentonun
yetkisinde tutmahdir, diye yaziyor. Demokratik devletin
merkezi yetkili organinin bogsanma serbestligini tanima yet-
kisine sahip olmasim istemek anlagilir bir seydir. Gericiler,
bosanma serbestligine kargidirlar; onlar, bu konunun "dik-
katle ele alinmas1” gerektigini soylerler ve yiiksek sesle bu-
nun "ailenin ¢6zilip dagilmas:” olacagim ilan ederler. De-
mokratlar ise, gericilerin ikiytzlilik ettiklerine, gergekte
polisin ve biirokrasinin baskisini, bir cinsin étekine kiyasla
ayricalikli durumunu ve kadinlarnn en kéti bigimde haksiz-
hga ugratilmasim savunduklarnina inamrlar. Onlar, bogan-
ma serbestliginin, ailenin "¢oziiliip dagilmasina" neden ol-
mayacagna, tersine, uygar bir toplumda, biricik olanakh ve
saglam temel olan demokratik temel iizerinde aileyi giglen-
direcegine inanirlar.

74



Bosanma serbestligini savunan bir kimseyi aile baglarim
yikmak istemekle suglamak ne kadar ahmakg¢a ve ne kadar
ikiyuzlice bir davranigsa, uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme ozgirligiini savunanlan da, yani ayrilma ozgirlagu-
ni savunanlar: da, ayrnlmaya isteklendirmeyle sug¢lamak, o
olgiide ahmakga ve ikiyuzli bir davramgtir. Tipki burjuva
toplumda, burjuva evlenme kurumunun iizerine kurulu bu-
lundugu ayricaliklarin ve ahlaksizliklann savunucular: bo-
sanma oOzgirhigine kars: giktiklan gibi, aym sekilde, kapi-
talist devlette, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki-
ni, yani ulusland ayrilma hakkini reddetmek, egemen ulu-
sun aynicahklarim ve demokratik yontemlere karsi polis
yonetim yontemlerini savunmaya egittir.

Kuskusuz, kapitalist toplumda yirirlikte olan iligkiler-
den dogma siyasal ahlak bozuklugu, bazan parlamento iye-
lerinin ve gazetecilerin belli bir ulusun ayrnilmasi yolunda
ciddi olmayan ve hatta sagma olan gevezeliklerde bulunma-
lanna neden olur. Ama bu gevezeliklerden korkacak olan
(ya da korkar goziikecek olan) ancak gericiler olabilir. De-
mokratik ilkelere bagh bulunanlar, yani devlet sorunlarinin
halk tarafindan karara baglanmasinda direnenler, siyasetgi-
lerin iizerinde gevezelik ettikleri seyle halkin karar verdigi
sey arasinda "pek biiyiik bir fark oldugu"nu®! ¢ok iyi bilirler.
Halk her giinki deneyiminden, cografi ve iktisadi baglarin
degerini ve biiyiik bir pazarla biiyiik bir devletin tustinlikle-
rini bilir. Onun i¢in halk, ancak ulusal zulim ve ulusal siir-
tisme, yasam dayanilmaz hale getirdigi zaman ve iktisadi
iligkileri baltaladig1 zaman, ayrilmaya, bir gare olarak bag-
vurur. Béyle bir durumda kapitalist gelismenin ve simif sa-
vagiminin ozgirhiginin g¢ikarlarina en iyi gekilde hizmet,
ancak ayrilmayla saglanabilir.

Boylece, bay Kokogkin'in ileri siirdigi fikirlere hangi
agidan bakarsak bakalim, bunlann kesin olarak sagma ol-
duklan ve demokrasi ilkeleriyle alay ettikleri anlagilir. Ama
bu fikirlerde bir par¢acik mantik da vardir: Rus burjuvazisi-
nin sinif gikarlanmn mantig. Anayasaci-Demokrat Partinin
uyelerinin ¢ogunlugu gibi, bay Kokogkin de, bu burjuvazinin
parababalarimin bekg¢isidir. O, Rus burjuvazisinin genel ola-
rak ayricaliklarini ve 6zel olarak da devlet ayrncahklarim sa-
vunmaktadir. O, bu ayricaliklan, Purigkevig ile elele, omuz
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omuza savunmaktadir. Aralarindaki biricik fark, Purigke-
vi¢'in feodal sopaya daha ¢ok giivenmesi, Kokogkin ve siire-
kasinin ise bu sopamin 1905'te onarilmaz bigimde ¢atladigh-
na inanmalan, ve kiigiik-burjuvalan ve koylileri "devletin
¢oziilip dagilmas1” umacisiyla korkutarak, onlar "halklarnn
ozgurligi"ni, tarihin yerlestirdigi ilkelerle birlestirme vb.
gibi tiimceciklerle aldatarak, yiginlarn kandirma konusunda
daha burjuva yontemlere dayanmalarndir.

Uluslarn siyasal kaderlerini tayin etme ilkesine liberal-
lerin diigmanhg, simf agisindan, tek bir anlam tasiyabilir; o
da, ulusal-liberalizmdir, yani Biiyiik-Rus burjuvazisinin dev-
let ayricahklannin savunulmasi. Ve bugiin U¢ Haziran reji-
mi altinda, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkina
gayretkeslikle karsi koyan Rusya marksistleri arasindaki
oportiinistler, likidator Semkovski, bundcu Liebmann, Uk-
raynah kii¢iik-burjuva Yurkevig, gercekte ulusal-liberallerin
pesinden gitmekte ve ulusal-liberal fikirlerle ig¢i simfi arasi-
na fesat sokmaktadirlar.

Is¢i simfinin ve onun kapitalizme kars1 savasiminin ¢1-
karlan, biitiin uluslarn ig¢ilerinin tam dayamigmasin ve en
sik1 birligini gerektirmektedir; bu ¢ikarlar, her ulusal-
topluluktan burjuvazinin milliyet¢i siyasetine kars: siddetle
kars: koymayr emreder. Onun igin sosyal-demokratlar, eger
uluslann kendi kaderini tayin etme hakkin, yani ezilen ulu-
sun ayrilma hakkim reddederlerse, ya da ezilen uluslarnn
burjuvazisinin biitiin ulusal istemlerini desteklerlerse, pro-
letaryamin siyasal ¢izgisine kars: gelmis olurlar ve isgileri
burjuvazinin siyasetine boyunegmeye yoneltirler. Ucretli is-
¢inin, Biiyiik-Rus olmayan burjuvazi degil de, baghca Bii-
yiik-Rus burjuvazisi tarafindan sémiiriilmesi, ya da Yahudi
burjuvazisi degil de Polonya burjuvazisi tarafindan sémiiriil-
mesi vb. hi¢ de 6nemli degildir. Simif gikarlarim anlayan iic-
retli ig¢i, Biiyiik-Rus kapitalistlerinin devlet ayrnicahklarina
oldugu kadar, Polonyah ya da Ukraynal: kapitalistlerin, dev-
let ayricahklarina kavugtuklan zaman, diinya yiziinde cen-
neti kuracaklan yolunda vaatleri karsisinda da kayitsizdir.
Kapitalizm gelismektedir ve tiirdes olmayan topluluklarin
biitiinlesmis devletleri iginde olsun, ayr ulusal devletler
iginde olsun, su ya da bu bi¢imde gelismeye devam edecek-
tir.
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Her iki durumda da iggiler somiiriileceklerdir. Ve somii-
riye kars1 basanyla savasim verebilmek igin, proletarya,
her tirli milliyetgilikten arinmig olmahdir; o, eger deyim
uygun diigerse, cesitli uluslarin burjuvazileri arasinda iis-
tinhik ugruna siiregelmekte olan savagimda mutlak olarak
yansiz kalmahdir. Eger herhangi bir ulusun proletaryass,
"kendi" ulusal burjuvazisinin ayncalklarim en hafif gekilde
de olsa desteklerse, bu, kaginilmaz olarak, 6teki ulusun pro-
letaryas:1 arasinda giivensizlik yaratacaktir; ig¢ilerin ulusla-
raras1 simf dayamigmasim zayiflatacak, onlar1 bolecektir, ve
boyle bir duruma sevinecek olan, ancak burjuvazi olacaktir.
Ve uluslarin kendi kaderini tayin etme ya da aynlma hakki-.
nin reddedilmesi, uygulamada kaginilmaz olarak, egemen
ulusun ayricaliklarinin desteklenmesi anlamim tasir.

Norvec'in Isveg'ten ayrilmas: gibi somut bir olguyu ele
alirsak, bunun daha goze batan bir dogrulamasa ile kargilas-
mi§ oluruz.

VI. NORVEC'IN ISVEC'TEN AYRILMASI

Rosa Luxemburg, bu ¢érnegi ele ahyor ve konuyu soyle
tartigiyor:

"Federatif iligkiler tarihinin son olayi, Norveg'in Is-
veg'ten ayrilmasi1 —ki bu, Polonya sosyal-yurtsever basim ta-
rafindan (bkz: Krakov'da yayinlanan Naprzéd52 adh gazete)
aceleyle, devlet olarak ayrilma 6zleminin giiciiniin ve ilerici
niteliginin oviilecek bir belirtisi olarak ele alinmigti— fede-
ralizmin ve onunla birlikte giden ulusal aynlmamn ilericilik
ya da demokrasinin ifadesi olmadigim pek kisa zamanda ka-
mitladi. Isvegli krahn tahtindan indirilmesi ve Norveg'i ter-
ketmeye zorlanmasi demek olan Norve¢ "devrimi" diye ad-
landinlan olaydan sonra, Norvegliler, bir ulusal referandum-
la cumhuriyet kurma onerisini resmen reddederek, hig istif-
lerini bozmadan bir bagka kral sectiler. Her tirli ulusal
hareket ve her bagimsizhik goriintiisiine yiizeyden hayranhk
duyanlarin, "devrim" diye adlandirdiklan seyin koyli ve kii-
¢iik-burjuva bolgeciliginin belirtisinden, kendilerine Isveg
aristokrasisinin kabul ettirdigi bir kral yerine, kendi parala-
riyla "kendi" krallarina sahip olma 6zleminden baska bir sey
degildir, ve bu yiizden de, bu hareketin devrimle higbir ilgisi
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yoktur. Aym zamanda, Isveg ile Norve¢ arasindaki birligin
dagilmas), 0 zamana kadar mevcut olan federasyonun, bura-
da da ne élgiide yalnmizca hanedan ¢ikarlarimin ifadesi oldu-
gunu ve bu bakimdan yalmzca kraleihgin ve gericiligin bir
seklini ifade ettigini hemen gosterdi." (Przeylad.)

Iste Rosa Luxemburg'un bu konuda séylediklerinin timii
bundan ibarettir! Itiraf edilmelidir ki, tutumunu savunma
olanaksizhginmi, buradaki kadar canh bigimde gézler éniine
sermek, Rosa Luxemburg i¢in bile zor bir igtir.

Sorun, sosyal-demokratlann, karigmis ulusal bir devlet
i¢inde, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme ya da ayrilma
haklarim tamyan bir programa muhtag olup olmadiklan so-
runuydu, ve simdi de sorun budur.

Rosa Luxemburg'un kendisinin andi1 Norveg 6rnegi, bu
noktada bize ne séylemektedir?

Yazarimz kivramip duruyor, niikteleri ve saldirilanyla
Naprzod'u ypratiyor, ama soruyu yamtlamiyor! Rosa Lu-
xemburg, asil konu tizerinde tek bir sozciik soylemekten kagt-
nabilmek igin, giines altinda her konuya deginiyor!

Kuskusuz, paralariyla kendi krallarin1 tutmak istemekle
ve bir ulusal referandumla cumhuriyet kurma énerisini red-
detmekle, Norve¢ kiigiikk-burjuvazisi, burjuva dargoriiglilii-
giini ve zevksizligini agiga vurmugtur. Hi¢ kugku yok ki,
Naprzod da bunun farkina varmamakla aym zevksizligi gos-
termigtir,

Ama biitiin bunlarin konumuzla ilgisi nedir?

Tartistiimiz konu, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-
me hakki ve sosyalist proletaryamin bu hakka kars: benim-
seyecegi tutum sorunuydu! Oyleyse nigin Rosa Luxemburg
bu soruyu yamtlamyor da, sézii dolandirip duruyor.

Fareye gore kediden kuvvetli hayvan olmadig soylenir.
Rosa Luxemburg'a gore de, besbelli ki, "Fraki'den kuvvetli
hayvan yok. "Fraki", "Polonya Sosyalist Partisi"nin sézde-
devrimci hizbine halk arasinda takilan lakaptir, ve Naprzod
adindaki Krakov gazetesi, bu "hizbin" goriislerini paylagr.
Rosa Luxemburg'un, bu "hizbin" milliyet¢ilige kars: savasi-
minda go6zi o kadar kararmistir ki, o Naprzod'dan baska hig-
bir sey gorememektedir.

Eger Naprzod "evet" derse, Rosa Luxemburg, "hayir” de-
meyi kutsal gérevi sayiyor, ve boyle davranmakla, Napr-
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zod'dan bagimsiz oldugunu gostermedigini, tersine, "Fra-
ki"ye giiliing bir bigimde bagamh oldugunu, Krakov'un kann-
ca yuvasiminkinden daha derin ve daha genis bir goriis a¢1-
sindan sorunlara yanasamadi®) gergegi tizerine bir an durup
disinmiiyor. Naprzod, kuskusuz, marksizmle higbir ilgisi
bulunmayan berbat bir gazetedir; ama bu, eger Norveg 6rne-
gini segmigsek, onu gerektigi gibi tahlil etmemize engel ol- -
mamal.

Bu 6rnegi, marksist agidan tahlil edebilmek igin, koti-
nin kotisi "Fraki'nin ginahlanyla ugrasmamahyiz, ilkin,
Norve¢'in Isveg'ten aynlmasimin somut tarihsel 6zelliklerini
ve sonra da her iki iilkenin proletaryasinin bu ayrilma dola-
ysiyla kargilagmig oldugu gérevleri ele almahyiz.

Norveg ile Isveg arasindaki cografi, iktisadi ve dil bagla-
n, Biiyiik-Ruslarla birgok 6teki Slav uluslan arasindaki bag-
lardan daha az siki degildir. Ama Norveg ile Isve¢ arasinda-
ki birlik, nzaya dayanan bir birlik degildir, onun i¢in Rosa
Luxemburg'un "federasyon"dan séz etmesi, konunun disina
aiktiimin kamtidir ve o, ne séyleyecegini bilmedigi igin, bu-
na basvurmustur. Norveg, Napoléon savaglan sirasinda,
krallar tarafindan, Norveglilerin iradesine karsin, Isveg'le
birlegtirilmigti; ve isvegliler Norve¢'i boyunduruk altina ala-
bilmek i¢in, askeri birlikler gondermek zorunda kalmiglarda.

Norveg'e istisnai 6lgiide genis 6zerklik tanminmasina kar-
sin (Norveg'in kendi parlamentosu vb. vardi), birligin kurul-
masindan sonra uzun yillar Norveg'le Isveg arasinda siirekli
siirtiismeler oldu, ve Norvegliler ‘fsveg aristokrasisinin bo-
yundurugunu atmaya ugrastilar. Ensonu, Agustos 1905'te
bunu bagardilar. Norve¢ parlamentosu, Isve¢ kralimin artik
Norveg krah olmadig1 kararim verdi, ve daha sonra Norveg
halki arasinda yapilan referandumda, pek biiyik g¢ogunluk
(birkag yiize karg1 200.000) Isveg'ten tam ayrilma yolunda oy
verdi. Kisa bir kararsizhk déneminden sonra, Isvegliler bu
aynlma olgusunu sineye gektiler.

Bu 6rnek bize, modern iktisadi ve siyasal iligkiler iginde,
uluslarin hangi esaslar iizerinde ayrihp bagimsiz devlet kur-
malarinin olanakh oldugunu ve bunun gergeklestigini, ve si-
yasal ozgiirlik ve demokrasi kosullarinda bu aynlmanmn al-
dign bigimi gosterir.

Tek bir sosyal-demokrat bile, eger siyasal ézgiirlik ve
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demokrasi kendisini ilgilendiriyorsa (ilgilendirmedigi takdir-
de, dogal olarak o artik sosyal-demokrat degildir), Norveg or-
neginin uluslarin ayrilmasiyla ilgili ¢atigmalarda "Rus bigi-
minde" degil de, ancak 1905'te Norveg'le Isve¢ arasinda uy-
gulanan bi¢imde ¢6ziime gidilmesi i¢in, simf bilincine sahip
is¢cilerin sistemli propaganda yapmayi ve ortami hazirlamay:
kutsal gorevleri saymalan gerektiginin pratik kamti oldugu-
nu yadsiyamaz. Programda, uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin etme hakkinin taminmas1 maddesinin tasidi1 anlam ta-
mamen budur. Ama Rosa Luxemburg, Norve¢ kiigiik-
burjuvalarimn ve Krakov Naprzod'unun burjuva zevksizligi-
ne ve dargoriigliiliigiine sert bicimde saldirarak, kendi teori-
sini giiriiten bir gergegi atlamaya ¢ahgmigtir; ¢iinki, o, pek
iyi anlamaktadir ki, bu tarihsel gergek, uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etme hakkimn "iitopya” oldugu, "altin sahan-
larda yemek yemek" vb. hakki gibi bir sey oldugu yolundaki
iddiasim kesin olarak giiriitmektedir. Bu gibi ibareler, yal-
mzca Dogu Avrupa ulusal-topluluklan arasinda bugiinkii
gigler dengesinin degismezligine, kendini begenmigge ve
oportiinistge inanci ifade ederler.

Devam edelim. Oteki sorunlarda oldugu gibi uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme sorununda da, bizim her sey-
den once ilgilendigimiz nokta, belirli bir ulusun i¢inde, prole-
taryanin kendi kaderini tayin etmesidir. Rosa’ Luxemburg,
bu soruna da deginmekten kaginmigtir. Ciinkii kendisinin
se¢mis oldugu Norve¢ ornegi temeli ilizerinde, bu sorunun
tahlilinin, "teorisini" y1ikacagim anlamigtir.

Ayrnilma iizerine ¢atismada Norveg ve Isve¢ proletaryas:
nasil bir tutum benimsemigtir? Norve¢ bagimsiz bir devlet
kurduktan sonra, Norve¢'in simif bilingli igcileri elbette ki,
cumhuriyete oy vereceklerdir,* ve eger baz1 sosyalistler bag-
ka tiirli oy verirlerse, bu, yalnizca Avrupa sosyalist hareke-
tinde bazan ne kadar ¢ok ahmakga kiigiik-burjuva dargoriig-
hilighi ve oportiinizmi bulundugunu gosterir. Bu konuda iki
ayr goriis olamaz, ve biz, bu noktaya, yalmzca, Rosa Luxem-

* Eger Norve¢ ulusunun gogunlugu kralhktan yana iken, proletarya,
cumhuriyetten yana idiyse, o halde genel bir bigimde, Norve¢ proletaryasi
4niinde iki yol agihyordu: ya kogullar olgunlagmigsa, devrimi yapmak, ya da
poguniuga boyunegmek ve uzun bir propaganda ve ajitasyon ¢aligmasina gi-
rigmek.
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burg, sozii konu disina kaydirarak sorunu karanhga bogma
yolunda ¢aba gosterdigi i¢in degindik. Norve¢ sosyalist prog-
ramimin, Norvegli sosyal-demokratlar, ayrilma sorununda
belirli bir gériigii savunmaya zorlayip zorlamadigim bilmiyo-
ruz. Norveg sosyalistlerinin, Norve¢'in 6zerkliginin, simif sa-
vasimim serbestge yiiriitebilmek igin yeteri kadar alan sag-
layip saglamadigy, ya da Isveg aristokrasisiyle sonu gelme-
yen siirtiigme ve gatigmalarin, iktisadi yagamin ézgiirliagini
baltalayip baltalamadiga sorununu, agik biraktiklarim sam-
yoruz. Ama bu aristokrasiye karsi gelmenin ve (burjuva dar-
gorugliliZiniin simirlan iginde kalsa bile) Norveg koyli de-
mokrasisini desteklemenin, Norveg proletaryasimin gérevi ol-
dugu gergegi tartisgilamaz.

Ya Isveg proletaryasimn tutumu? Isvegli biiyiik toprak
sahiplerinin, II)svec;li papazlann da kigkirtmasiyla, Norveg'e
kars: savas agilmasindan yana olduklan, bilinen bir seydir.
Ve Norveg, Isveg'ten ¢ok daha zayif oldugu, daha énce de bir
Isveg istilasina ugradig, ve Isveg aristokrasisinin kendi iil-
kesinde biyik agirh@ oldugu icin, bu savas kigkirticihg,
biiyiik bir tehlike yaratabildi. Isvegli Kokoskin'lerin, "ulusla-
nn kendi siyasal kaderlerini tayin etmeleri gibi esnek bir
formiiliin dikkatle ele alinmasi” yolunda ¢agnlarda buluna-
rak, korkung "devletin ¢éziiliip dagilmas)” tehlikesi tablolan-
m ¢izerek ve "ulusal ézgirligin” Isveg aristokrasisinin ilke-
leriyle bagdastigh yolunda giivence vererek, Isve¢ halkim al-
datma yolunda epeyce zaman ve enerji harcadiklarina giive-
nebiliriz. Kuskusuz, eger, Isvegli sosyal-demokratlar, biiyiik
toprak sahiplerinin ve Kokogkin'lerin ideoloji ve siyasetine
kars: ¢etin bir savas vermeselerdi, (Kokogkin'lerin de katil-
dig1) genel olarak uluslarn esitligini istemekle yetinmeyip,
ama aym zamanda uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
hakkim ve Norve¢'in ayrihp bagimsiz devlet kurmada ser-
bestligini savunmasalardy, sosyalizm davasina ve demokrasi
davasina ihanet etmis olurlarda.

Isvegli iggilerin, Norveglilerin aynlma hakkim tanimig
olmalan, Norvegli ve Isvegli isgilerin kardesge simif dayams-
masimnin ve birliginin giiglenmesine yardim etmistir. Cinki
bu davrams, Norvegli isgileri, Isveg isgilerinin Isveg milliyet-
vfiligine kapilmadiklarimi, Norvegli proleterlerle kardesligi

sve¢ burjuvazisinin ve aristokrasinin ayricaliklarimin iize-
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rinde tuttuklanna inandirmigtir. Avrupa hiikiimdarlanyla
Isveg aristokrasisinin Norveg'e zorla kabul ettirdigi baglann
koparilmasi, Norvegli iggilerle Isvegli ig¢iler arasindaki bag-
lann kuvvetlendirdi. Isvegli iggiler, burjuva siyasetinin gos-
terdigi biitiin degigmelere karsin —burjuva iligkiler, Norveg-
lilerin, zora bagvurularak, yeniden Isve¢ boyundurugu altina
alinmalarna neden olabilir— hem Isve¢ hem de Norveg bur-
juvazisine kars: savasimlarinda her iki ulus ig¢ilerinin tam
esitligini ve sinif dayanigmasim koruyabileceklerini ve savu-
nabileceklerini gostermislerdir.

Siras1 gelmigken belirtelim ki, bu, Rosa Luxemburg ile
aramizdaki gériis aynhklarini, Polonya sosyal-demokrat-
lanna kars: "kullanma" yolunda "Fraki'lerin ¢abalannin ne
kadar temelsiz ve ciddiyetten uzak oldugunu gosterir. "Fra-
ki"ler, proleter ya da sosyalist bir parti degil, Polonya sos-
yal-devrimcileri gibi kiigiik-burjuva milliyet¢i bir partidir.
Rus sosyal-demokratlanyla bu parti arasinda birlik, higbir
zaman sézkonusu olmamigtir ve olamaz da. Ote yandan, Po-
lonya sosyal-demokratlariyla aramizda kurulan siki iligki-
lerden ve birlikten 6tiirii bir tek Rus sosyal-demokrat bile
higbir zaman "pigmanhk duymamgtir.” Milliyet¢i 6zlemlerin
ve tutkularin derinden etkisi altinda bulunan bir iilke olan
Polonya'da, ger¢ekten marksist, gergekten proleter ilk parti-
yi kurmakla Polonyal sosyal-demokratlar, biiyiik bir tarih-
sel hizmette bulunmuglardir. Ama Polonyah sosyal-
demokratlarin yaptig1 hizmet, Rosa Luxemburg, Rus mark-
sistlerinin programinin 9. maddesi hakkinda bir siirii sa¢-
ma-sapan soz etti diye degil, bu olumsuz duruma karsin bi-
yuktir.

"Uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki" sorunu,
elbette ki, Polonyal sosyal-demokratlar i¢in, Ruslar kadar
onemli degildir. Milliyetgilikten gozii kararmig olan Polonya
kiigiik-burjuvazisine kars yiiriittiigi savasimin hiziyla, (bel-
ki de bu hiz bazan agin 6lgiilere gétiirilmiigtiir) Polonya sos-
yal-demokratlannin "dozu kagirmalan” anlayigla karsilana-
bilir. Hi¢bir Rus marksisti, Polonya sosyal-demokratlan Po-
lonya'nin ayrilmasina karsidirlar diye, onlar1 suglamay: ak-
hndan gegirmemigtir. Polonyah sosyal-demokratlar, ancak,
Rosa Luxemburg gibi, uluslarin kendi kaderlerini tayin et-
me hakkinin Rus marksistlerinin programinda taninmasi
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geregini yadsimaya kalkigtiklann zaman yanilgiya diigerler.

Bu, ashinda, Krakov standartlanyla 6lgildiiginde uygun
olan bir seyin, Biiyiik-Ruslar dahil Rusya'da yasayan biitiin
halklara ve uluslara uygulanmaya kalkigilmas: gibi bir gey-
dir. Bu, ashnda, Rus sosyal-demokrat: degil, enternasyona-
list sosyal-demokrat degil, "ters yoldan Polonya milliyetgisi”
olmak demektir.

Cinki uluslararas1 sosyal-demokrasi, uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkinin taminmasindan yanadir.
Simdi de bu konuyu inceleyecegiz. .

VIIL. ULUSLARARASI LONDRA KONGRESI (1896) KARARI

Bu kararda goyle denmektedir:

"Kongre, biitiin uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme
hakkini [Selbstbestimmungsrecht] tam olarak destekledigini
beyan eder ve su anda askeri, ulusal ya da bagka bigimdeki
despotluklann boyundurugu altinda aci ¢eken biitiin tilkele-
rin ig¢ilerine sempatisini ifade eder; kongre, biitiin bu iilke-
lerin ig¢ilerini, diinyanin siif bilingli [Klassenbewusste = si-
mf ¢ikarlanm anlayan] iggilerinin saflanna katilmaya ve
bunlarla, uluslararas1 kapitalizmin yenilgiye ugratilmasi
igin ve uluslararas1 sosyal-demokrasinin amaglannmn ger-
seklestirilmesi igin omuz omuza savagmaya c¢aginr."*

Belirttigimiz gibi bizim oportiinistlerimiz, bay Semkovs-
ki, Liebmann ve Yurkevi¢ bu karann farkinda degillerdir.
Ama Rosa Luxemburg farkindadir ve bizim programimizda-
ki "kendi kaderini tayin etme" terimini igeren bu karan tam
metin olarak yazisina aktarmaktadir.

Sorun Rosa Luxemburg'un, kendi "6zgiin" teorisinin yolu
iizerinde duran bu engeli nasil ortadan kaldirdir sorunu-
dur.

Kolayca... karann ikinci b6liimii iizerinde 6zellikle dura-

* Bkz: Londra kongresine iligkin Alman resmf raporu: Verhandlungen
und Beschliise des internationalen sozialistischen Arbeiter- und Gewerks-
chafis-Kongresses zu London, vom 27, Juli bis. 1. August 1896, Berlin 1896,
8. 18 ("Londra'da 27 Temmuzdan 1 Agustos 1896'ya Kadar Siren Ig¢i Parti-
leri ve Sendikalar1 Sosyalist Enternasyonali Kongresinin Kararlannin Tu-
tanaklar1”, Berlin 1896, 8. 18). Enternasyonal kongrelerinin kararlarini ige-
ren bir Rusga brogtr vardir ki, bunda "kendi kaderlerini tayin etme" yanhg
olarak "¢zerklik" geklinde gevrilmigtir.
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rak... bildiri karakterini belirterek... insan bu béliime ancak
yanhs anlama sonucu atifta bulunabilir!

Yazann ¢aresizligi ve sagirmig hali inanilacak gibi degil.
Copgunlukla, yalmz oportiinistler, programdaki tutarh de-
mokratik ve sosyalist noktalarin yalmzca bildiri edebiyati ol-
dugunu iddia ederler ve bu noktalar iizerinde tartigmadan
kaginirlar. Rosa Luxemburg'un, kendisini bu kez Semkovs-
ki'lerin, Liebmann'larin ve Yurkevi¢'lerin acikh egliginde
bulmus olmasi nedensiz degildir. Rosa Luxemburg, yukarda-
ki kararin dogru mu, yoksa yanhs mi oldugunu agik¢a soyle-
meye yanagsmamaktadir. Sanki karann ikinci bolimiini
okumaya baglayana kadar birinci bélimi unutan, ya da
Londra kongresinden 6nce sosyalist basinda yeralan tartig-
malar: hi¢ duymamis olan, dikkatsiz ya da diinyadan haber-
siz okura giiveniyormusg¢asina, dolambagh yollara bagvuru-
yor.

Ama eger Rosa Luxemburg, Rusya'nin simf bilingli ig¢ile-
ri oniinde, Enternasyonalin bu kadar 6nemli bir ilke sorunu
uizerindeki kararni, bu karar elestirip tahlil etmeye tenez-
ziil etmeden, ayaklar altinda ¢igneyebilecegini saniyorsa gok
yanmlmaktadir.

Rosa Luxemburg'un gériisii, Londra kongresinden énceki
tartigmalar sirasinda, daha ¢ok Alman marksistlerinin orga-
m Die Neue Zeit'in siitunlaninda ifade edilmisti, ve bu goriig,
sonugta, Enternasyonal tarafindan reddedilmigti! Rus oku-
run akhnda é6zellikle tutmasi gereken sorunun 6zii budur.

Tartigsma, Polonya'min bagimsizhg sorunu iizerinde ol-
du. U¢ ayr gériig ileri siiriildi.

1. "Fraki'nin gorisi, ki onlar adina Hecker konugmus-
tur. Bunlar, Enternasyonalin kendi programina, Polonya'nin
bagimsizhig istemini koymasim istediler. Oneri kabul edil-
medi. Bu goriis, Enternasyonal tarafindan reddedildi.

2. Rosa Luxemburg'un gériisii, yani Polonyah sosyalistle-
rin, Polonya'nin bagimsizhgni istememeleri gerektigi gori-
sii. Bu goriig, uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakki-
nin tanindi$h yolundaki resmi beyana tamamen aykinyd.
dBtlldgén'is de, Enternasyonal tarafindan ayni sekilde redde-

ildi.

3. Kautsky tarafindan, Rosa Luxemburg ile polemigi si-

rasinda, onun materyalizminin agin élgiide "tek yanh" oldu-
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gunu tamtladir zaman, en kapsamh bigimde agiklanan go-
ris. Bu goriise gére, Enternasyonal su anda Polonya'nin ba-
gimsizhgn programina bir madde olarak koyamaz; ama Ka-
utsky, Polonyal sosyalistlerin boyle bir istemle ileri ¢tkmaya
tam haklan oldugunu belirtmistir. Sosyalistler agisindan,
ulusal baski ve zuliim mevcut oldugu bir durumda, ulusal
kurtulug gorevlerini gérmezlikten gelmek kesin olarak yan-
hstar.

Enternasyonalin karari, bu goriigiin en 6z, en temel 6ge-
lerini icermektedir: bir yandan biitiin uluslarin kendi kader-
lerini tayin etmede tam haklarinin dogrudan dogruya, kusg-
kuya yer vermeyecek bi¢cimde taninmasi; 6te yandan aym
kesinlikle ig¢ilere simf savagimlarinda uluslararast birlik
icin ¢agn.

Biz, bu karann kesin olarak dogru oldugu, ve Dogu Av-
rupa ve Asya iilkeleri igin, 20. yiizyi1lin baginda, her iki bolii-
miiyle birlikte ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinacak olan
bu kararin, ulusal sorunda, proletaryanin sif siyasetine
tek dogru yonelimi sagladig1 inancindayz.

Yukarda amilan ¢ ayn goérisi olduk¢a ayrintihi olarak
inceleyecegiz.

Pek iyi bilindigi gibi Karl Marx ve Engels Polonya'nin
baghmsizhig1 istemini etkin olarak desteklemeyi biitiin Bat
Avrupa demokrasisinin ve 6zellikle sosyal-demokrasinin go-
revi saymiglardir. 1840-1850 ve 1860'lar doneminde, Avus-
turya'da ve Almanya'da burjuva devrimleri déneminde ve
Rusya'da da "kéyli reformu"33 déneminde, bu gériis dogruy-
du ve tutarh demokratik ve proleter tek goriistii. Rusya'daki
ve slav iilkelerinin gogundaki halk y)ginlan heniiz uykuday-
ken, bu iilkelerde yighnlan kucaklayan bagimsiz demokratik
hareketler yokken, Polonya'nmin aristokratik kurtulus hareke-
ti, yalmzca Rusya bakimindan degil, yalmzca slavhk baki-
mindan degil, bir tiim olarak Avrupa demokrasisi bakimin-
dan da pek biiyiik bir 6nem tasiyordu.*

* 1863'te isyan eden Polonyal soylunun ve Polonya hareketinin 6nemi-
ni (Marx gibi) degerlendirebilen Rusya devrimci demokrat1 Cernigevski'nin
tutumlarini, gok daha sonra ortaya gikan ve bu soylulann savagiminin Rus
demokrasisi igin tagidign énemi anlayamayacak kadar Polonyal soyluya
karg: hakl bir kin duyan o barbar, uyuguk, dargérigla, gubre yignnina bagh
koéylunun gérugund ifade eden Ukraynali kuguk-burjuva Dragomanov'un
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Ama Marxin bu tutumu, 1860'larda ya da 19. yiizyihn
ugiinci ¢ceyreginde dogru olmakla birlikte, 20. yiizy1lda artik
dogru degildir. Slav iilkelerinin gogunda, hatta en geri slav
ilkelerinden birinde, Rusya'da bile, bagimsiz demokratik
hareketler, hatta bagamsiz proleter hareketler ortaya gik-
magtir. Aristokrat Polonya yokolmus, yerini kapitalist Polon-
ya'ya birakmigtir. Bu kogullar altinda Polonya'nin istisnai
devrimci 6nemini yitirmesi dogal bir geydir.

PSP'nin (Polonya Sosyalist Partisinin, bugiinkii "Fra-
ki"lerin) 1896'da Marx'in bu konudaki bagka bir ¢aga ait go-
rigiini sonsuzluga kadar "saptamaya"” kalkigmasi, marksiz-
min metnini, marksizmin ruhuna kars: kullanma yolunda
bir ¢abadir. Onun i¢in Polonyah sosyal-demokratlar, Polon-
ya kiigiik-burjuvazisinin agin milliyet¢iligine kars: giktiklan
ve ulusal sorunun Polonya ig¢ileri igin ikincil 6nem tasidig-
m belirttikleri zaman, ilk kez Polonya'da sirf proleter bir
parti kurduklan ve Polonyah ve Rus iggilerin simf savagim-
larinda en siki ittifaki kurmalan gerektigi son derece 6nemli
ilkesini ilan ettikleri zaman ¢ok hakhydilar.

Ama bu, 20. yiizyihn baginda, Enternasyonalin uluslarn
kendi siyasal kaderlerini tayin etme ilkesini, ya da ayrilma
hakkin1 Dogu Avrupa ve Asya igin gereksiz saymah m de-
mekti? Bu, biiyiik bir sagmalk olurdu, ve (teorik bakimdan)
Tiirk, Rus ve Cin devletlerindeki burjuva demokratik donii-
siimiin tamamlanmig oldugunu kabul etme anlamim tagiyan
bir davramg olurdu, ve (etkisi bakimindan) despotizmin ya-
rarina, oportiinistge bir tutumu benimsemek olurdu.

Hayir, Dogu Avrupa'da ve Asya'da belirmeye baglayan
burjuva demokratik devrimler doneminde, ulusal hareketle-
rin uyanmasi ve yogunlagmasi doneminde, bagimsiz proleter
partilerin kurulmasi déneminde, bu partilerin ulusal sorun
konusundaki gorevleri iki yénlii olmahdir: birincisi, biitiin
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkim tammak,
¢iinki burjuva demokratik devrim heniiz gergeklegsmemistir,
¢iinki ig¢i sinifi demokrasisi tutarh olarak, ciddiyetle ve ig-
tenlikle (liberal Kokogkin tarzinda degil) uluslann egit hak-

tutumuyla kiyaslamak gok ilging bir tarih ¢aligmasi olur. (Bkz: Dragoma-
nov tarafindan yazilan, Tarihsel Polonya ve Blyik-Rus Demokrasisi.) Dra-
gomanov, ulusal-liberal olunca, bay P. Struve'nin cogkun kucaklamalanna
hak kazanmig bir kimsedir.
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lan igin savagir, ve ikincisi, belirli bir devlet iginde, tarihi-
nin gecirdig biitiin degigsmeler boyunca, burjuvazinin birey
olarak devletlerin simirlarinda meydana getirdigi degisiklik-
ler ne olursa olsun, biitiin uluslarin proleterlerinin sinif sa-
vagiminda en siki ve bolinmez bir ittifaki gergeklestirmek
igin savasim verir.

1896 Enternasyonalinin kararinin formiile ettigi, prole-
taryanin iste bu iki yonli gorevinin ta kendisidir. Ve 1913
yazinda toplanan Rus marksistleri kongresinde kabul edilen
kararin dayandig: temel ilkeler bunlardir. Bazilan, bu kara-
rn uluslarn kendi kaderlerini tayin etme ve ayrilma hakki-
m1 tamiyan 4. maddesinin milliyetg¢ilige azami "6diinde” bulu-
nur goériitnmesine karsihik (gergekte biitiin uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakkinin taninmasi, demokrasiyi aza-
mi dlgiide tanima ve milliyet¢iligi asgari 6l¢iide tamima anla-
mim tagir), 5. maddenin herhangi bir ulusun burjuvazisinin
milliyet¢i sloganlarina kars: iggileri uyarmasinda ve biitiin
uluslann ig¢ilerini uluslararasi élgiide birlesmis proleter ér-
giitlerde birlige ve kaynasmaya ¢aghrmasinda bir "geligki”
gormektedirler. Ama bu, rnegin, Isve¢ ve Norveg proletar-
yasimin birliginin ve simf dayamigmasinin, Isvegli iggiler
Norve¢'in ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma ézgiirhigiinii
tamidiklan zaman giiglendigini anlayamayan yiizeysel kafa-
lar i¢in bir "geligki"dir ancak.

VIII. UTOPYACI KARL MARX VE PRATIK
ROSA LUXEMBURG

Polonya'nin baghmsizhiganin bir "itopya" oldugunu iddia
ederken ve bunu bikkinhk verene dek yinelerken Rosa Lu-
xemburg, alayh bir tonla: Nigin Irlanda'nmin bagamsizh iste-
mini ileri siirmeyelim? diye soruyor.

Besbelli ki, "pratik” Rosa Luxemburg, Karl Marxn Ir-
landa'nin bagimsizhi$h sorunundaki tutumundan habersiz-
dir. Somut ulusal bagimsizhk istemlerinin oportiinist agidan
degil de, gergek marksist agidan nasil tahlil edildigini gés-
-termek i¢in, bu konu tizerinde durmaya deger.

Sosyalist tamdiklarinin zekalarim ve inanglarinin giici-
nii denemek igin, kendi deyimiyle, onlan "sinavdan gegirme"
Marx'in Adetiydi.?* Marx, Lopatin'le tamginca, Engels'e yaz-
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dig1 5 Temmuz 1870 tarihli mektupta gen¢ Rus sosyalisti
icin pek éviici sozler kullanmakla birlikte sunu da ekliyor-
du: :

"... Zayrf yam Polonya. Bu konuda tipki bir Ingilizin Ir-
landa'dan sézettigi gibi konusuyor — 6rnegin eski ekolden
bir Ingiliz ¢artistinin."55

Marx ezen bir ulusun sosyalistinin ezilen ulus kargisin-
daki tutumunu sorusturuyor ve ardindan, (Ingiliz olsun, Rus
olsun) egemen uluslarn sosyalistlerinin ortak kusurunu agi-
ga vuruyor: bunlar ezilen uluslara kars sosyalist gérevlerini
anlayamiyorlar, ve "egemen ulus" burjuvazisinin ényargila-
rna yank oluyorlar.

Marx'in Irlanda iizerine kesin beyanlarna gegmeden 6n-
ce, Marx ve Engels'in ulusal sorundaki genel tutumlarnnn
kesin olarak elestirici bir tutum oldugunu ve bu sorunun ta-
rihsel bakimdan géreli 6nem tagidigim kabul ettiklerini be-
lirtmeliyiz. Nitekim Engels, 23 Mayis 1851'de Marx'a, tarih
okumanin kendisini Polonya konusunda kétiimser sonuglara
gotirdiagini, Polonyanin éneminin gegici oldugunu, ve bu
onemin Rusya'da tarim devriminin gergeklestigi ana kadar
siirecegini yaziyordu. Ona gore, Polonyahlarin tarihteki roli
"budalaca gézipeklik” niteliginde bir roldiir. "Ve Polon-
ya'min, Rusya ile kiyaslamada bile, ilericiligi bagariyla tem-
sil ettigi tek bir 6rnek, ya da tarihsel 6nem tasiyan herhangi
bir harekette bulundugu 6ne siiriillemez." Rusya, "yapilan
aylak kavalyelerinkine pek uyan Polonyalilardan" daha ¢ok
uygarlik, egitim, sanayi ve burjuva 6geleri igermektedir; "St.
Petersburg, Moskova, Odesa vb. ile kiyaslandiginda, Vargo-
va ve Krakov nedir ki! ..." Engels, Polonya aristokrasisinin
ayaklanmasinin basanh olacagina inanmiyor.

Ama bu kadar deha ve derinligine goriis yetenegi tasiyan
biitiin bu fikirler, Marx ve Engels'in 12 y1l sonra, Rusya hala
uykuda iken ve Polonya igten ige kaynasmaya bagladi®1 za-
man, Polonya hareketini en derin ve hararetli sempatiyle ele
almalarna engel olmad.

1864'te Enternasyonalin bildirisini kaleme alirken Marx,
Engels'e Mazzini'nin milliyet¢iligine karg1 savagim vermek
zorunda kaldigim yazdi (4 Kasim 1864), ve sunlan séyledi:
"Bildiride, uluslararasi siyasete ayrilan yerlerde, ulusal-
topluluklardan degil iilkelerden sézediyorum, ve kiigiik ulus-
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lann degil Rusya'yr elestiriyorum.” Marx'in "ig¢i sorununa"
oranla, ulusal sorunun ikincil bir sorun oldugu konusunda
kuskusu yoktur. Ama onun teorisi, ulusal sorunu yok say-
maktan pek uzaktir.

1866 geliyor. Marx, Engels'e yazdi$r mektupta Paris'teki
"prudoncu kligin" tutumunu elestiriyor: bu klik, "... ulusal-
toplulugun bir sagmahk oldugunu séylemektedir ve Bis-
marck ile Garibaldi'ye saldirmaktadir. Sovenlige kars: pole-
mik olarak taktikler yararh olabilir ve ag¢iklanabilir. Ama
Proudhon'a inananlar (buradaki iyi dostlarim Lafargue ve
Longuet de bunlar arasindadir), biitiin Avrupa'min, Fran-
sa'daki baylar, yoksullugu ve bilisizligi kaldiracaklan giine
kadar sessiz ve sakin yerlerinde oturabilecegini ve oturmasi
gerektipini sandiklann zaman giiliing oluyorlar.” (7 Haziran
1866 tarihli mektup.)

20 Haziran 1866'da Marx soyle yaziyor: "Diin Enternas-
yonalin konseyinde, devam etmekte olan savas hakkinda bir
tartisma oldu. ... Beklenecegi gibi, tartigma, bizi, genel ola-
rak, 'ulusal-topluluk sorununa’ ve bu sorun karsisindaki tu-
tumumuzun ne olacagina gotiirdi. ... '‘Geng Fransa' (ig¢i ol-
mayan bir grup) temsilcileri, biitiin ulusal-topluluklann,
hatta uluslann ‘¢oktan eskimig ényargilar' oldugu iddiasiyla
ciktilar. Prudonlagmig stirnerizm.% ... Biitiin diinya, Fran-
sizlarin toplumsal devrim i¢in olgunlagmasim bekliyor. ...
Konusmama, ulusal-topluluklan rafa kaldirmis olan dostu-
muz Lafargue ve otekilerin goriiglerini ‘Fransizca' olarak,
yani dinleyicilerin onda-dokuzunun anlamadig bir dilde sa-
vunduklanm soyleyerek bagladigimda, Ingilizler pek giildii-
ler. Sunu da belirtelim ki, ulusal-topluluklan yadsimakla,
Lafargue, farkinda olmadan, érnek Fransiz ulusu tarafindan
yutulmay: kastetmektedir."

Marx'n biitiin bu elestirici sozlerinden ¢ikan sonug agik-
tir: ulus sorununu bir fetig haline getirecek son simf, ig¢i s1-
nifi olacaktir. Ciinki kapitalizmin geligmesi, mutlaka biitiin
uluslar uyandinp bagimsiz bir yasama yéneltmez. Ama y1-
ginlan kapsayan ulusal hareketler bagladiktan sonra umur-
samamak ve bunlardaki ilerici olan seyi desteklememek, so-
nug olarak, "kendi ulusunu”, "érnek ulus" sayarak (ya da,
biz ekleyelim, kendi ulusunu devlet kurma ayricah$ tekeli-
ne sahip ulus sayarak) milliyet¢i onyargilara kapilmak
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olur*

Ama biz, Irlanda sorununa dénelim:

Marx'in bu sorundaki tutumu, mektuplarindan alinan su
satirlarda en agik bigimde ifade edilmektedir.

"Ingiliz ig¢ilerinin fenyancihih destekleyen bu gosteri yii-
rilyiisiinii yapmasi i¢in elimden geleni yaptim. ... Ben, Irlan-
da'min Ingiltere'den aynlmasinin olanaksiz oldugunu diigii-
niirdim. $imdi bunun kaginilmaz olduguna inanmyorum, her
ne kadar aynlmadan sonra federasyonun gelmesi olas: ise
de.” Marx'in 2 Kasim 1867'de Engels'e yazdih budur.

Aym yilki 30 Kasim tarihli mektubunda sunu ekliyor:

"..Ingiliz ig¢ilerine neyi ogiitleyecegiz? Benim kanimca
onlar, bildirilerinde, ayn bir madde halinde, birlige karg:
ctkmalidirlar” (yani Irlanda'min Biiyiik Britanya'dan aynl-
masim desteklemelidirler) — "Kisaca, 1783'te olani, yalnizca
daha demokratik ve o zamanin kogullarina uygun hale getir-
mektir. Bu, bir Ingiliz partisinin programmna konabilecek
olan biricik legal ve bu yiizden de tek olanakh olan Irlanda
kurtulugu istemi bigimidir. Iki iilke arasinda, sirf kigisel bir
?i&'ligin devam edip edemeyecegini ilerde deneyim gosterme-

idir. ...

"Irlandalilanin muhtag olduklan sunlardur:

"1) Kendi hiikiimetleri (self-government) ve Ingiltere'den
bagimsizlik;

"2) Bir tanm devrimi. ..."

Marx, Irlanda sorununa biiyiik 6nem veriyordu ve Al-
man lIgciler Birliginde bu konuda bir-buguk saat siiren bir
konferans vermigti (17 Arahk 1867 tarihli mektup).

Engels, 20 Kasim 1868 tarihli mektubunda, "Ingiliz ig¢i-
leri arasinda Irlandalh diismanhgina” deginiyor ve hemen
hemen bir yil sonra (24 Ekim 1869) aym konuya dénerek

soyle yaziyor:
"Il n'y a qu'un pas [bir adimhik mesafedir] Irlanda'yla
Rusya'nin arasi. ..." "Irlanda tarihi, bize, bir ulusun bagka

bir ulusu boyunduruk altina almasinin ne biiyiik bir felaket
oldugunu gosterir. Ingilizlerin biitiin kétiiliklerinin kokeni

* 3 Haziran 1867 tarihli, Marx'in Engels'e yazdigh mektuba da bakiniz:
"Tines'in yayinladign Paris haberinden, Parislilerin Polonya lehinde ve Rus-
ya'ya karg gikiglarim bayik bir hognutlukla 6grendim. ... Bay Proudhon ve
kugik doktrinci kligi Fransiz halk degildir elbet.”
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Irlanda'ya vanr. Heniiz Cromwell dénemini inceleyemedim,
ama su kadan benim igin kesindir, eger Irlanda'da askeri
yonetim kurma ve orada yeni bir aristokrasi yaratma zorun-
lulugu olmasayds, Ingiltere'de tarihsel gelisme bagka tiirli
olurdu."

Siras1 gelmigken, Marx'in Engels'e 18 Agustos 1869 ta-
rihli mektubunu®? da belirtelim:

"Poznan'da ... Polonyal: ig¢iler ... Berlin'deki meslektas-
larinin yardimiyla bir grevi zaferle sona erdirdiler. 'Monsie-
ur le Capital'e kars: bu savasim —ikinci grev bigiminde olsa
da— baris igin nutuklar g¢eken burjuva efendilerinkinden
bambagka bir bigimde ulusal 6nyargilan giderme yoludur.,”

Marx'm Enternasyonalde izlemis oldugu Irlanda soru-
nuyla ilgili siyaset sundan da anlasilabilir.

Marx 18 Kasim 1869'da, Engels'e, Enternasyonal konse-
yinde, Ingiliz hiikiimetinin Irlanda genel affi konusundaki
tutumu sorunu izerine bir saat bir ¢eyrek konustugunu ve
su karar énerisinde bulundugunu yaziyor:

"Hapse atilmg olan Irlandah yurtseverlerin serbest bira-
kilmas: yolunda Irlandahlarin istemlerine yanitinda ... Bay
Gladstone'un, bile bile Irlanda ulusunun onurunu kirdig;

"Siyasal affi, koti yonetimin kurbanlan igin ve onlann
mensup bulunduklan halk igin onur kinc olan kosullara
bagladig;

"Bay Gladstone'un sorumlu mevkiinde, resmen, agik¢a
ve biiyiik sevkle Amerikan kéle sahiplerinin isyanim destek-
ledikten sonra, simdi Irlanda halkina edilgin uysallik 6greti-
sini agilamaya kalkigtigy;

"Irlanda genel affi sorunuyla ilgili biitiin siyasetinin, bay
Gladstone'un giiriiltili bir bigimde kars1 gikarak Tory ra-
hiplerinin iktidardan diigsmesini sagladiga ‘fetih siyaseti'nin
uygulanmasindan bagka bir sey olmadig;

"Uluslararasi Is¢i Dernegi genel konseyinin, Irlanda hal-
kinin genel siyasal af lehinde kampanyay: atesli, saglam ve
yirekli bir bigimde yiiriitmesine hayranhk duydugunu ifade
ettifi;

"Bu kararlann, biitiin subelere ve Uluslararas: Is¢i Der-
negi ile ilgisi bulunan Avrupa ve Amerika'daki biitiin ig¢i 6r-
giitlerine bildirilmesi karar altina ahnmigtir."

Marx, 10 Aralk 1869'da, Enternasyonal konseyinde oku-
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nacak olan Irlanda sorunu iizerindeki raporunun asagdaki
temellere dayanacagim yaziyor:

"... Enternasyonal konseyinde benimsenmesi pek dogal
bir sey olan Irlanda i¢in 'uluslararas:’ ve 'insanca’ adalet ko-
nusunda sdylenecek sozler bir yana, Irlanda ile bugiinkii
iligkilere son vermek, Ingiliz is¢i sinifinin dogrudan dogruya
ve mutlak ¢ikart geregidir. Ve bu, tamamen benim kamimdir;
bu kanimin dayandigh nedenlerin bir kismin, Ingiliz iggileri-
nin kendilerine de soyleyemem. Irlanda rejiminin, Ingiliz is-
¢i simfinin gelisip gliclenmesiyle devrilmesinin olanakh ola-
cagina, uzun siire inandim. Bu goriisi, The New York Tribu-
ne'de [Marx'in uzun siire yazarhgm yaptign Amerikan gaze-
tesi] her zaman ifade etmisimdir. Sorunu daha derinligine
inceleyince, simdi, bunun tam tersine inanmaktayim. Irlan-
da'min kurtulmadigr siirece Ingiliz ig¢i simfi, hicbir zaman
herhangi bir bagart gésteremeyecektir. ... Ingiltere'de Ingiliz
gericiliginin kokleri, ... Irlanda'nin boyunduruk altinda tu-
tulmasindadir."®® (Italikler Marx'indir.)

Marx'n Irlanda sorunundaki izledigi siyaset, simdi artik
okur icin agik-segik bir hal almig olmahdir.

"Utopyac1” Marx, 6ylesine "pratik olmaktan uzak" idi ki,
yarim yiizyil sonra bile gergeklesmeyen Irlanda'nin ayriima-
s1 davasim savunmustur. Marx'in bu siyaseti hangi nedenle-
re dayanir ve bu, yanhs bir siyaset degil miydi?

Baslangicta Marx, Irlanda'nin, ezilen ulusun ulusal ha-
reketiyle degil, ezen ulusun ig¢i hareketiyle kurtanlacagm
sanmigtir. Marx, biitiin ulusal-topluluklarin tam kurtulusu-
nu ancak ig¢i simfinin zaferinin gergeklestirecegini bildigi
icin, ulusal hareketi mutlak bir sey olarak ele almadi. Ezilen
uluslann burjuva kurtulus hareketiyle, ezen ulusun proleter
kurtulus hareketi arasindaki olanakh olan biitiin kargihikh
iligkileri o6nceden kestirmek olanaksizdir (bugiin Rusya'da
ulusal sorunun ¢6ziimiiniin bu kadar zor olusu bundandir).

Bununla birlikte, olaylar dyle gelisti ki, aniliz is¢l simif,
olduk¢a uzun bir siire liberallerin etkisi altinda kald, liberal-
lerin bir yedek kuvveti durumuna diigtii ve bir liberal ig¢i si-
yasetini izleyerek kendi kendini kisir hale getirdi. Irlanda
burjuva kurtulus hareketi, gittik¢e giiclendi ve devrimei bi-
¢imlere biiriindi. Marx, bu konudaki gériiglerini yeniden goz-
den gegirdi ve diizeltti. "Bir ulusun bagka bir ulusu boyundu-
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ruk altinda tutmas, kendisi i¢in ne biiyiik felaket." Irlanda,
Ingiliz boyundurugundan kurtulmadik¢a, Ingiliz ig¢i simfi
higcbir zaman ozgirligine kavusamayacaktir. Ingiltere'de ge-
ricilik, Irlanda’'nin boyunduruk altinda tutulmasiyla beslen-
mekte ve giiglenmektedir (tipk: Rusya'da gericiligin bir siiri
uluslarin boyunduruk altinda tutulmasiyla beslendigi gibi!).

Ve Marx, Enternasyonale "Irlanda ulusuyla"”, "Irlanda
halkiyla" (pek parlak zekah L. V1., zavallh Marx1 bu deyimle-
ri kullanmakla sinif savagimim unuttugu i¢in herhalde ki-
nardi!), dayamigma karar alinmasi i¢in 6neride bulunurken,
"ardindan federasyonun gelmesi olasihgina kargin" Irlan-
da'nin Ingiltere'den ayrilmasini savunuyor.

Marx'in vardizh sonuglann teorik temeli neydi? Ingilte-
re'de burjuva devrim goktan tamamlanmigti. Ama heniiz Ir-
landa'da bu devrim gergeklesmis degildir; yarim yiizyl son-
ra, simdi, Ingiliz liberallerinin reformlanyla gergeklesmekte-
dir. Eger Ingiltere'de kapitalizm, Marx'in ilkten umdugu ka-
dar c¢abuk devrilmis olsaydi, Irlanda'da bir burjuva
demokratik ve genel ulusal hareketin yeri olmazdi. Ama bu
hareket gelistigine gore, Marx, Ingiliz ig¢ilerine bunu des-
teklemeyi, bunu devrimci dogrultuda hizlandirmay: ve kendi
ozgiirliikleri ile bagdagan bir sonuca varmay ogiitledi.

1860'larda Irlanda ile Ingiltere arasindaki iktisadi bag-
lar, dogal ki, Rusya'nin Polonya ile, Ukrayna ile vb. bugiin-
kii ba%larmdan bile daha sikiydi. (Yalmizca cografya kosulla-
n ve Ingiltere'nin bir sémiirge imparatorlugu olarak giici
bakimindan olsa bile) Irlanda'nin ayrilmasinin "pratik olma-
yis1" ve "olanaksizhg" besbellidir. Ilke olarak federalizme
diisman olmakla birlikte, Marx bu durumda, federasyona da
raz1 oluyor* yeter ki, Irlanda’nin kurtulugu, reformist yol-

* (Her ne kadar soyut olarak konugtugumuzda, her ikisi de "kendi ka-
derini serbestge tayin etme” kavramina girerlerse de) "Uluslann Kendi Ka-
derlerini Tayin Etme” hakkinin nigin sosyal-demokrat agidan ne federasyon
hakk, ne de, ézerklik anlamina gelemeyecegini kavramak zaten kolaydir.
Federasyon hakk, genel olarak ele ahndifinda, sagma bir geydir, ¢unku fe-
derasyon iki taraf arasinda bir antlagmadir. Marksistler, programlarina,
genel olarak, federalizmin savunmasim kesin olarak alamazlar: boyle bir
gey stzkonusu edilemez. Ozerklige gelince, marksistler, ¢zerklik "hakkim"
degil, tirdeg olmayan ulusal bilegimi ve cografi ve diger kogullar: kesin de-
gigiklikler goésteren bir demokratik devletin genel, evrensel ilkesi olarak
6zerkligin kendisini savunurlar. Onun igin "uluslarin 6zerklik hakkin:” ta-
nimak "uluslann federasyon hakkim" tanimak kadar sagma bir gey olur.
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dan degil, Ingiliz ig¢i simfi tarafindan desteklenen Irlanda
halkinin yi$n hareketiyle devrimci yoldan gergeklegsin.
Kugkusuz, tarihsel sorunun ancak béyle bir ¢6ziimii, prole-
taryanin gikarlarina en uygun ve hizh toplumsal geligme
igin en uygun bir ¢6ziim olabilir.

Olaylar bagka tiirli gelisti. Irlanda halki olsun, Ingiliz
proletaryas: olsun, yeteri kadar giigli olmadiklarim1 goster-
diler. Ancak gimdi Ingiliz liberalleriyle Irlanda burjuvazisi
arasindaki algak¢a pazarhklarla Irlanda sorunu, (tazminat-
h) tarim reformuyla, ve (heniiz s6zii edilmeyen) 6zerklikle
¢oziime baglanmaktadir. O halde? Bundan Marx ve En-
gels'in "titopyac1” olduklan, "gergeklegsmesi olanaksiz” ulusal
istemleri ileri siirdiikleri, Irlandal kii¢iik-burjuva milliyetgi-
lerin etkisi altinda kaldiklan (¢iinkii fenyan hareketinin kii-
¢iik-burjuva nitelik tagidig1 konusunda kugku yoktur) vb. so-
nucunu mu gikaracagz?

Hayir. Irlanda sorununda da, Marx ve Engels, tutarh bir
proleter siyaseti izlediler ve bu, yiganlar, demokrasi ve sos-
yalizm zihniyeti ile egitti. Ancak boyle bir siyaset, gerekli re-
formlarin kabul edilmesinde yarnm yiizyillik gecikmeden
hem Irlanda'yi, hem Ingiltere'yi kurtarabilirdi, ve bu reform-
larn liberaller tarafindan, gericilere yaranmak amaciyla ku-
sa benzetilmesine engel olabilirdi.

Marx ve Engels'in Irlanda sorunundaki siyasetleri (bu-
gin de pek biiyik pratik 6nemini koruyan) ezen ulustarin
proletaryasinin ulusal hareketler kargisindaki tutumunun
parlak bir 6rnegidir. Bu siyaset, her renkten ve her dilden
biitiin iilkelerin burjuva dargérigliligine kapilmig kimsele-
rinin, bir ulusun toprakbeylerinin ve burjuvazisinin zorbah-
&1 ve aynicahklanyla ¢izilmig olan devlet simirlarini degigtir-
me fikrini, "titopyac1” bir fikir olarak ilan etme gayretkesgligi-
ne kars: bir uyan niteligindedir.

Eger Irlanda ve Ingiltere proletaryasi, Marx'n ileri siir-
diigii siyaseti kabul etmemig olsalard: ve Irlanda'min aynl-
masim bir slogan olarak benimsememig olsalardi, en kétii
oportiinizme diigmiis olurlardi, demokratlar ve sosyalistler
olarak goérevlerini unuttuklanm géstermis olurlardy, ve Ingi-
liz gericiligine ve Ingiliz burjuvazisine 6diin vermig olurlar-
du



IX. 1903 PROGRAMI VE PROGRAMIN LIKIDATORLERI

Rus marksistlerinin programimin kabul edildigi 1903
kongresinin tutanaklarnnin suretleri kolay bulunmuyor, dyle
ki, bugiin ig¢i hareketindeki etkin militanlarin biiyiik ¢ogun-
lugu, programin ayr1 ayn maddelerinin ardinda yatan ger-
cekleri bilmemektedirler (bu konuyla ilgili yazimin legalite
nimetlerinden yararlanmasi, bu bilgisizligi perg¢inlemekte-
dir...). Onun i¢in 1903 kongresindeki, iizerinde durdugumuz
sorun ile ilgili tartigmalan tahlil etmek gereklidir.

Ilkin sunu belirtelim ki, "uluslann kendi kaderlerini ta-
yin etme hakk:i" konusunda Rus sosyal-demokrat yazim ne
kadar yetersiz olursa olsun, bu yazin, gene de sé6z konusu
hakkin, uluslann ayrilma hakki anlamina geldigini agik¢a
ifade eder. Bundan kugku duyan ve 9. maddenin "muglak”
vb. oldugunu iddia eden Semkovskiler, Liebmann’lar ve
Yurkevig'ler agin1 bilisizliklerinden ya da dikkatsizliklerin-
den étiirii boyle davranmaktadirlar. Daha 1902'de Plehanov,
Zarya'da, program tasansinda "uluslarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkim" savunurken, bu istemin, burjuva de-
mokratlar igin zorunlu olmadigh halde, "sosyal-demokratlar
igin zorunlu" bir istem oldugunu yaziyordu. Plehanov soyle
diyordu: "Yurttaglarnmizin Biiyiik-Rus ulusal 6nyargilarina
saldirmak korkusuyla, eger biz, bu istemi ileri siirmeyi unu-
tursak ya da bunda duraksama gosterirsek ... dudaklarimiz-
daki ‘'biitiin iilkelerin iggileri birlesiniz' ¢agnsi, utanmazca
bir yalan haline gelir. ..."5?

Incelemekte oldugumuz programn bu maddesinin lehin-
deki temel iddianin, yerinde bir nitelendirilmesidir: o kadar
ki, programimizin elestiricilerinin, Plehanov'un bu sézlerini
hi¢ anmamalarina sagsmamak gerekir. Bu maddenin reddi,
ileri siiriilen nedenler ne olursa olsun, gergekte, Biiyiik-Rus
milliyet¢iligine "utang verici" bir 6diindiir. Ama sorun, biitiin
uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakki sorunu oldugu-
na gore nigin Biiyiik-Rus milliyet¢iligine? Ciinkii sézkonusu
olan, Biiyiik-Ruslardan ayrilmadir. Proleterlerin birligi i¢in,
onlarin simf dayamgmasi ugruna, uluslarin ayrilma hakkim
tammmahyiz — yukarda aktanlan sozlerinde, Plehanov'un
bundan 14 y1l 6nce kabul ettigi budur. Eger oportiinistleri-
miz bunun iizerine biraz diigiinmiis olsalardi, uluslarin ken-
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di kaderlerini serbest¢e tayin etmeleri konusunda bu kadar
sagma konusmazlard.

Plehanov'un savundugu program tasarisim kabul eden
1903 kongresinde baglica ¢ahsmalari, program komisyonu
yapmigtir. Ne yazik ki, konugmalar tutanaga ahnmadi; alin-
saydi, tutanaklar 6zellikle bu noktada ilging olurdu, ¢inki
Polonya sosyal-demokratlarnnin temsilcileri Warszawski ve
Hanecki, komisyonda yalnizca goriiglerini savunmay: dene-
diler ve "uluslarnn kendi kaderlerini tayin etme hakkinin ta-
ninmasina” karsi giktilar. Bu delegelerin ileri siirdiikleri ka-
mtlan (ki bunlar, Warszawskinin konugsmasinda ve Hanec-
ki ile birlikte sunduklan bildiride agitklanmigtir: kongre tu-
. tanaklan, s. 134-136 ve 388-390), Rosa Luxemburg'un
yukarda tahlil ettigimiz Polonya dilindeki yazisiyla karsilas-
tirma zahmetine katlanan okur, iki gériisiin hemen hemen
birbirinin aym oldugunu goriirdii.

Plehanov'un herkesten ¢ok Polonyah marksistlere saldir-
dizr ikinci kongrenin program komisyonu, ileri siiriilen bu
iddialan nasil degerlendirdi? Bunlar amansizca elestirildi ve
alay konusu haline getirildi! Uluslann kendi kaderlerini ta-
yin etme hakkinin taninmasindan vazgeg¢melerini Rusya
marksistlerine 6nermenin sagmal, o kadar agik ve giicli
olarak tamtland: ki, Polonyah marksistler, iddialarini,
kongrenin genel toplantisinda yinelemeye bile kalkismadilar!
Rus, Yahudi, Giircii ve Ermeni marksistlerin yiiksek mecli-
sinde davalarinin yenilgiye ugramasinin kaginilmazhg kar-
sisinda, kongreyi terkettiler.

Bu tarihsel olay, elbette ki, kendi programina ciddi ola-
rak ilgi duyan herkes i¢in pek biiyiikk 6nem tasir. Polonyal
marksistlerin iddialannin, kongrenin program komisyonun-
da tam yenilgiye ugramasi, ve bunlann kongrenin genel top-
lantisinda goriiglerini savunmaktan vazge¢meleri pek an-
lamhdir. Rosa Luxemburg'un 1908'deki yazisinda bu konuda
"alcak-géniillillikle" susmasi nedensiz degildir; 6yle gériinii-
yor ki, kongreyi animsamak onun i¢in pek tatsiz bir sey! O,
Warszawski ve Hanecki tarafindan 1903'te yapilan progra-
min 9. maddesini "degistirme” yolundaki, giiliing 6l¢iide ge-
reksiz oneri konusunda da (ki bu oneriyi, ne Rosa Luxem-
burg, ne de 6teki Polonyal sosyal-demokratlar yinelemeye
yanasmadilar ve yanagmayacaklardir da) susmaktadr.
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Ama 1903'teki yenilgisini gizleyen Rosa Luxemburg, bu
gergekleri sessizlikle gegigtirme yolunu tuttuysa da, partile-
rinin tarihine ilgi duyanlar, gergekleri saptamak zahmetine
katlanacaklar ve bunlann tagidigy anlam iizerinde diigiine-
ceklerdir.

1903 kongresini terkederken, Rosa Luxemburg'un dost-
lan géyle bir 6neriyi kongreye sundular:

"... Biz program tasansimn 7. maddesinin” (gimdi 9
maddedir) "goyle olmasim éneriyoruz: § 7. Devletin pargala-
rimt olugturan biitiin uluslarin tam kiiltiirel geligme 6zgiirli-
%unu giivence altma alan kurumlar” (tutanaklarnn 390. say-

as1)

Boylece Polonyah marksistler, o sira, ulusal sorun iizeri-
ne oyle muglak goriigler ileri siirdiiler ki, uluslarin kendi ka-
derini tayin etmesi yerine, ger¢ekte, onlar bagka bir ad altin-
da iinlii "ulusal kiiltiir 6zerkligi"ni énerdiler.

Bu inamilmaz bir gey gibi geliyor insana, ama ne yazik
ki, bir gergektir. Bizzat kongrede de, 5 oyla beg bundcu ve 6
oyla ii¢ Kafkasyal katildigh halde (Kostrov'un damigman ola-
rak oyunu saymiyoruz) uluslann kendi kaderlerini tayin et-
me hakkiyla ilgili maddenin silinmesi lehinde tek bir oy kul-
lamlmadi. Bu maddeye "ulusal kiiltiir 6zerkligi"nin eklenme-
8i igin ii¢ oy kullamldi (bunlar, Goldblatt'in gu formiilii lehin-
de oylard:: "uluslara tam bir kiiltiirel geligme 6zgiirligi
saglayan kurumlann kurulmasi”) ve dért oy da Lieber'in
("uluslann kiiltiirel gehgmelermde ozgiirlik hakki") formiili
lehinde kullamilda.

Rus liberal partisinin, Anayasaci- Demokrat Partinin
sahneye giktih su anda, bu partinin programmda, uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakkinin yerini, "kendi kiiltii-
rel kaderini tayin etme'nin aldihm gérmekteyiz. Boylece
Rosa Luxemburg'un Polonyah dostlar, PSP'nin milliyetgili-
gine kars: "savagimda” o kadar ileri gitmiglerdir ki, mark-
sist program yerine liberal bir program kabul edilmesini
énermeye kadar igi vardirmiglardir! Ve bunu yaparken bir
solukta bizim programimizi oportiinist olmakla suglamiglar-
dir; bu su¢glamanin, ikinei kongrenin program komisyonunda
kahkalarla kargilanmasina gagmamak gerekir!

Gordiigiumiiz gibi bir tanesi bile "uluslarin kendi kaderi-
ni tayin etmesi” ilkesine karg: ¢ikmayan ikinci kongre dele-
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geleri, "uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkindan”
neyi anlamiglardir?

Tutanaklardan aktardiimiz su ii¢ pasaj, bu soruyu ya-
mtlamaktadir:

"Martinov 'uluslann kendi kaderlerini tayin etmeleri' te-
riminin genig olarak yorumlanmas gerektigi gorigiindedir:
bu terim, ancak uluslarin kendilerini ayr:1 siyasal biitiinler
olarak kurmak hakki anlamina gelir ve bolgesel kendi ken-
dini yénetme sézkonusu degildir.” (s. 171.) Martinov, Rosa
Luxemburg'un dostlarinin iddialanmn ¢iritiildigi ve gi-
ling hale getirildigi program komlsyonunun bir iyesiydi.
Martinov, o siralarda, "bir ekonomist”, Iskre'min en amansiz
diisman]anndandl; ve effer program komlsyonunun gogunlu-
gunun paylagmadig: bir goriig ileri siirseydi, kugkusuz, séz-
leri reddedilirdi.

Bir bundcu olan Goldblatt, komisyon ¢aligmalarim bitir-
dikten sonra, kongre, programin 8. maddesini (gsimdiki 9.
madde) tartigtin zaman ilk sozii aldi.

Goldblatt goyle dedi:

" 'Uluslarn kendi kaderlerini tayin etme hakkina' karg:
¢ikilmaz. Bir ulus bagimsizhk ugruna savagtig zaman, ona
kars1 ¢ikilmamalidir. Plehanov'un dedigi gibi, Polonya, Rus-
ya ile yasal evlenmeye girmeyi reddederse, o, buna zorlan-
mamahdir. Ben bu simirlamalar iginde bu goriige katiliyo-
rum.” (s. 175-176.)

Plehanov, kongrenin genel toplantisinda bu konu iizerin-
de konugmadi. Goldblatt, "uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkimn" ayrilma hakk: anlamina geldigi basit ve ay-
nntih bigimde a¢iklanan program komisyonunda Pleha-
nov'un soylediklerini yineledi. Goldblatt'tan sonra konugan
Lieber, sunu belirtti:

"Eger herhangi bir ulus, Rusya'nin sinirlan i¢inde yasa-
mak istemiyorsa, elbette ki, parti, bu ulusun éniine engeller
koymayacaktir.” (s. 176.)

Okur, partinin, program kabul eden ikinci kongresinde,
uluslarn kendi kaderini tayin etme hakkinin "ancak” ayrl-
ma hakk: anlamina geldigi konusunda iki ayn gériig bulun-
madigim gorecektir. Bundcular bile o zaman bu gergegi be-
nimsemiglerdi, ve ancak i¢inde yagadigymiz bu siirekli karg:-
devrim ve her tiirli "fikre ihanet” donemindedir ki, progra-
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min "muglak” oldugunu séyleyebilen, bilisiz olduklan kadar
ciiretli kimselere raslamaktayiz. Ama bu zavalh sézde sos-
yal-demokratlara zaman ayirmadan énce, Polonyalilarnn
program kargisindaki tutumlan hakkinda soziimiizii sona
erdirelim.

Bunlar, ikinci kongreye (1903), birligin gerekli ve ivedi
oldugunu iddia ederek geldiler. Ama program komisyonunda
"yenilgi"lerinden sonra kongreyi terkettiler, ve son sozleri
kongrenin tutanaklarinda yazili bulunan, uluslann kendi
kaderlerini tayin etme hakki yerine ulusal kiiltiir 6zerkligi-
nin konmasi yolunda, yukarda sézii edilen 6neriyi igeren ya-
z1h agiklamalan oldu.

1906'da, Polonyah marksistler partiye girdiler, ve ne gi-
rerken, ne de sonra (ne 1907 kongresinde, ne 1907 ve 1908
konferanslarinda, ne de 1910 Plenum toplantisinda) Rus
programimin 9. maddesinin degigtirilmesi yolunda bir kez ol-
sun tek bir oneri bile ileri siirmediler!

Bu bir gergektir.

Ve ne soylenirse sdylensin, bu gergek, Rosa Luxem-
burg'un dostlarinin, bu soruna, ikinci kongrenin program ko-
misyonundaki tartigmalarla ve ayni kongrenin karanyla ¢6-
ziime baglanmig bir sorun olarak baktiklarimi; 1903'te kong-
reyi terkettikten sonra, tek bir kez bile parti kanallanndan
programin 9. maddesinin degigtirilmesi sorununu ortaya at-
madan, 1906'da partiye yeniden katilmalaryla yanmilgilanm
ustii 6rtiilli olarak kabul ettiklerini ve diizelttiklerini kesin
olarak tamtlar.

Rosa Luxemburg'un imzah yazis1 1908'de yayinlandi —
elbette ki, parti yazarlarina, program elegtirme hakkim ta-
mmamak kimsenin aklindan gegmemigti— ve bu yaz yazila-
1 beri, Polonyal: marksistlerin bir tek resmi orgam bile, 9.
maddenin degigtirilmesi sorununu ileri siirmemigtir.

Bu nedenle, Borba'min® yazikurulu adina, bu gazetenin
ikinci say1sinda (Mart 1914) agagidaki agiklamada bulunur-
ken Trotski, Rosa Luxemburg'un baz1 hayranlanna pek be-
ceriksizce yardimda bulunmaktadir.

"... Polonyah marksistler 'uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin etme hakkinmin' siyasal igerikten tamamen yoksun bulun-
dugu ve programdan ¢ikarilmas: gerektigi goriigiindedirler.”
(s. 25)
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Dost goriiniiglii Trotski, diigmandan daha tehlikelidir!
"Polonyal marksistleri" genel olarak Rosa Luxemburg'un
yazdih her yazimin destekleyicileri olarak simiflandirabil-
mek i¢in Trotski, kamit olarak, "6zel konugmalar"dan bagka
bir gey gosteremez (yani Trotski'nin, varhghm siirdiirmek
icin her zaman gadasim sagladigx basit dedikodudan bagka
bir gey gosteremez). Trotski, "Polonyah marksistleri" onur-
suz ve vicdansiz kimseler olarak, kendi inanglarina ve parti-
lerinin programina saygx gostermekten bile aciz kimseler
olarak bize sunmaktadir. Dost goriiniiglii Trotski!

1903'te Polonyah marksistlerin temsilcileri, ikinci kong-
reyi uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki yiiziinden ter-
kettikleri zaman, Trotski, bu hakkin i¢erikten yoksun bulun-
gugunu ve programdan ¢ikanlmas: gerektigini soyleyebilir-

1.

Ama bundan sonra Polonyah marksistler, boyle bir prog-
rama sahip bulunan partiye girdiler, ve bir kez bile olsun bir
degisiklik onerisi ileri siirmediler.*

Trotski, bu gergekleri, . gazetesinin okurlanndan nigin
gizlemigtir? Yalmzca tasfiyecilie karg: olan Polonyah ve
Ruslar arasinda anlagmazhg kigkirtmak konusunda ve Rus
iggilerini program sorununda yamltma konusunda spekiilas-
yonda bulunmada ¢ikan oldugundan.

Trotski'nin bugiine kadar marksizmle ilgili herhangi bir
sorunda kesin ve saglam bir giriigii olmamigtir. O, her za-
man, su ya da bu goriig aynh@imn yaratti1 "yariklara siz-
ma" yolunu bulur, ve ikide-bir taraf degigtirir. Su anda
bundculann ve likidatorlerin dostudur. Ve bu baylann parti-
ye karg1 tutumlan hi¢ de olumlu bir tutum degildir.

Bundcu Liebmann'in gu séylediklerini dinleyiniz:

"Bundan 15 yil énce,” diye yaziyor bu bay, "Rus sosyal-
demokratlan, programlanna, her ulusal-toplulugun 'kendi
kaderini tayin etme hakkim' aldiklan zaman, herkes [!]

* 1913 yazinda toplanan Rus marksistleri kongresinde, Polonyah
marksistlerin yalnizca istigari oya sahip bulunduklan, ve uluslann kendi
kaderini tayin etme hakla (aynlma hakk) 0zerinde, genel olarak, bu hakka
karg olduklan igin hi¢ oy vermedikleri bize bildirilmektedir. Kugkusuz, Po-
lonyahlann bsyle davranmaya ve Polonya iginde aynlmaya karg: bir ajitas-
yon yurdtme haklan vardi. Ama Trotskinin s6z0nii ettigi gey, bu degildir,
¢@nkd Polonyah marksistler, 9. maddenin "programdan ¢ikarlmasini” iste-
mediler.
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kendi kendisine sordu: bu modaya uygun [!'] terim ne de-
mektir? Bu sorunun yanit: verilmedi [!!]. Bu sézciik bir sis
perdesi iginde birakild: [!!]. Gergekten o siralarda bu sisi da-
gitmak zor bir igti. Bu maddenin somut bir duruma getirile-
cegi zaman heniiz gelmemigtir —o giinlerde goyle deniyor-
du— sgimdilik birakalim sis iginde ortiili kalsin [!!]. — Bu
maddeye nasil bir icerik konacagm bizzat yagam gostere-
cektir.”

Parti programiyla alay eden bu "bezleri i¢inde bebeci-
gin"é! durumu pek hog degil mi?

Peki ni¢in alay ediyor?

Yalmzca, parti tarihi hakkinda higbir gey 6grenmemis
olan, hatta higbir gey okumamig olan, ama parti sorununa
ve onun temsil ettigi her geye kars: kiigiimsemeyle bakma-
mn "moda oldugu” bir likidatorler ortamina diigmiig bulu-
nan bir karacahil oldugu igin.

Pomyalovski'nin romaninda, bir vezneci, "lahana turgusu
ficisina tiikiirdiigii i¢in"2? gviiniir. Bundcu baylar daha da
ileri gidiyorlar. Liebmann'lan ileri siiriiyorlar ki, bu baylar,
kendi figilarimin igine herkesin o6niinde tiikiirebilsinler.
Uluslararasi bir kongrenin bir karara varmig olmass, ve ken-
di partilerinin bu kongresinde kendi orgiitleri olan Bund'un
iki temsilcisinin (ve bunlar Iskra'nin ne "amansiz” ve ne ka-
rarh diigmanlanydilar!), "uluslann kendi kaderini tayin et-
me"nin ne anlama geldigini pek&la anlayabildiklerini géster-
meleri ve bunun programa ahnmasi goriigiine katilmig olma-
lann Liebmann'larin umurunda m1? Ve "parti yazarlan” (gil-
meyiniz) parti tarihine ve programina karg:1 Pomyalovski'nin
veznecisi gibi bir tutum takindilar diye partiyi dagitmak en
kolay: degil mi?

Ve igte "bezleri iginde bir bebecik" daha: Dzvin'in yazan
bay Yurkevi¢, Goldblatt tarafindan yinelenen Plehanov'un
sozlerini aktardifina gore, ve uluslann kendi kaderini tayin
etmesi hakkinin ancak ayrilma hakk: anlamina gelebileceg;i-
nin farkinda oldugunu belli ettigine gére, bay Yurkevig'in,
ikinci kongre tutanaklanm okudugu anlagilmaktadir. Ama
bu, Rus marksistlerinin Rusya'min "devlet biitiinliiii"nden
yana olduklan iddiasiyla, onlar hakkinda Ukrayna kiigiik-
burjuvazisi arasinda iftiralar yaymasina engel olmaktadir
(n° 7-8, 1913, s. 83, vb.). Dogal ki, Yurkevig'ler, Ukraynah
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demokratlan Biiyiik-Rus demokratlarindan sogutmak igin
bundan daha iyi bir yéntem icat edemezlerdi. Biiyiik-Rus de-
mokratlarina kars: diigmanca tutum, Ukraynal ig¢ilerin ay-
n bir ulusal orgiitten tecrit edilmelerini savunan Dzvin'in
yazarlar grubunun siyasetine pek uygun diigmektedir!*

Proletaryanin saflarim bélen —ve Dzvin'in oynadigh nes-
nel rol bundan bagka bir gey degildir— bir kiigiik-burjuva
milliyet¢i grubun, ulusal sorunu, béylesine iginden ¢ikilmaz
duruma getirmek ig¢in ¢aba gostermesi anlagihir bir geydir.
Séylemenin geregi yok ki, "partiye yakin kimseler" dendigi
zaman kendilerini "fena halde" hakarete ugramig sayan Yur-
kevig'lerle Liebmann'lar, uluslarin ayrilma hakk: sorununun
programda-nasil ¢ziime baglanacagh konusunda tek bir séz-
ciik bile séylememektedirler.

Ugiincii ve baghca "bezleri icinde bebecik”, bay Semkovs-
ki. Bu kisi, likidatérlerin bir gazetesinin siitunlarinda, éniin-
de Rus dinleyicileri olmak iizere, programin 9. maddesine
saldinyor ve ayn1 zamanda, bu maddenin programdan ¢ika-
rilmasim "baz: nedenlerden é6tiirii dogru bulmadigim" soylii-
yor!!

Bu, inamlir bir ey degil, ama dogru.

1912 Agustosunda likidatorler kongresi, ulusal sorunu
.resmen ele aldi. Bir-buguk y1l boyunca 9. madde konusunda,
bay Semkovski'nin yazdig1 yaz1 diginda tek bir yaz bile gik-
mad1. Ve Semkovski, bu yazisinda "baz: nedenlerden 6tiri"
(bu bir gizli hastahk m1 yoksa?) program degistirme onerisi-
ne "katilmadi$h i¢in" onu tiim olarak reddetmektedir!! Biz
bahse gireriz ki, diinyanin herhangi bir yerinde buna benzer
oportiinizm 6rnekleri, ve ondan da kétiisii partinin yadsin-
mas ve tasfiyesi yolunda ¢aba harcandigina iligkin 6rnekler
bulmak oldukg¢a giigtiir.

Semkovski'lerin iddialarinin nasil geyler oldugunu anla-
mak i¢in agaghdaki gu satirlan okumak yeter:

"Eger Polonya proletaryasy, tek bir devlet simirlan igin-
de, biitiin Rus proletaryasiyla omuzomuza savagmak istedigi
halde, Polonya toplumunun gerici simiflan, Polonya'y: Rus-

* Bkz: Ozellikle bay Levinski'nin Goligye'ds Ukraynali Iggi Hareheti-
nin Geligmesi Uzerine Kisa Inceleme adli kitabina bay Yurkevig'in 8nséz0,
Kiev 1914.
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ya'dan ayirmak isterlerse ve bir referandumla ayrnlmadan
yana olan oylarin gogunlugunu saglarsa, biz ne yapacaghz?
Biz, Rus sosyal-demokratlan, merkezi parlamentoda, Polon-
yah yoldaglarmizla birlikte oyumuzu aynlmaya kargt m
kullanacagiz, yoksa —'uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkin!' ihlal e¢tmemek igin— ayrilmadan yana m oy kulla-
nacagz?" (Novaya Rabogaya Gazeta, n° 71.)

Bundan agik¢a anlagihyor ki, bay Semkovski neyin tart:-
sildigim bile anlamamaktadir! Uluslann kendi kaderlerini
tayin etme hakk), sorunun merkezi parlamentoda degil, ay-
rilan bélgenin parlamentosunda (diyetinde, referandumla
vb.) ¢6ziime baglanmasim gerektirir.

Eger demokraside ¢ogunluk gericilerden yanaysa "ne ya-
pacagnz?" sorusu kargisinda gocukca kararsizhik, hem Purig-
kevig'lerin, hem Kokogkin'lerin uluslarnn ayrilma hakki fik-
rini bile su¢ saydiklan bir sirada, gergek, giincel, canh siya-
sal sorunu maskelemeye yarar. Belki de, biitiin Rusya'min
proleterleri, bugiin Purigkevig'lere ve Kokogkin'lere kars: sa-
vagim vermemelidirler, onlar1 rahat birakip Polonya'nin ge-
rici simflanyla savagmalhdirlar!

Bay L. Martov'un program tasansim hazirlayan ve onun
1903'te kabul edilmesini saglayan ve hatta sonralan ulusla-
nn aynlma hakki lehinde yaz1 yazan aym L. Martov'un ideo-
lojik liderleri arasinda bulundugu likidatérlerin gazetesinde
yazilanlar, igte bu inamilmaz sagmahklardir. Gériiniige gére,
L. Martov, gsimdi artik gu kural geregince fikir yiiriitmektedir:

Zekann geregi yok orada;
Siz Read'i gbnderin,
Ve ben, hele bir dugtineyim.®3

Ve o, Read-Semkovski'yi génderiyor, ve programimiz bil-
meyen yeni okurlar 6niinde, giinlik bir gazetede, program-
mizin tahrif edilmesine ve karmakangik hale getirilmesine
izin veriyor.

Evet, likidator akim gergekten epey yol aldi; en ileri ge-
len eski sosyal-demokratlarda bile parti zihniyetinin izi kal-
mada

Elbette ki, Rosa Luxemburg, Liebmann'larla, Yurke-
vig'ler ve Semkovski'lerle bir tutulamaz, ama onun yamlgila-
rindan bu tir adamlarn yararlanmalan olgusu, kendisini
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nasil bir oportiinizmin i¢ine diigmiig bulundugunu agikca
gosterir.

X. SONUC

Ozetleyelim:

Genel olarak marksnzmm teorisi bakimindan uluslann
kendi kaderlerini tayin etme hakk: sorunu, higbir zorluk
icermez. 1896 Londra kararlarina, ya da uluslarin kendi ka-
derini tayin etme hakkinin yalmzca aynlma hakk: anlamina
geldigi gergegine, ya da bagimsiz ulusal devletlerin kurulu-
sunun biitiin burjuva demokratik devrimlerin egilimi oldugu
gergegine ciddi olarak kimse kars: gelemez.

Zorluk, bir él¢iide, Rusya'da hem ezilen, hem de ezen
uluslann proletaryasinin omuz omuza savagim vermekte ol-
malarindan ileri gelmektedir. Proletaryanin sosyalizm ugru-
na simf savagim birligini korumak ve her tiirli burjuva ve
kara-yiizler milliyet¢iliinin etkilerine karg: direnmek gérev-
dir. Ezilen uluslar arasinda, proletaryamin bagimsiz bir par-
ti biciminde ayn olarak orgiitlenmesi, bazan o ulusun milli-
yetciligine karsg: oyle sert bir savagima neden olmaktadir ki,
perspektifler bozulmakta ve ezen ulusun milliyet¢iligi unu-
tulmaktadir. /

Ama bu perspektif bozulmas: uzun siiremez. Ayn' ayn

‘uluslann proleterlerinin ortak savagimimin deneyimi, siya-
sal sorunlan, "Krakov" agisindan degil, biitiin Rusya agisin-
dan formiile etmemiz gerektigini gostermigtir. Ve biitiin
Rusya'nmin siyasal alaminda hiikiim siirenler, Purigkevig'ler
ve Kokogkin'lerdir. Onlann fikirleri egemen durumdadir,
"aynhktan yana olduklan"” i¢in, ayrlmay: diigiindiikleri i¢in,
yabanc irklara zulmedilmesinin geregi, Dumada, okullarda,
kiliselerde, kiglalarda ve yiizlerce ve binlerce gazetede savu-
nulmakta ve uygulanmaktadir. Biitiin Rusya'nin siyasal or-
tamim bagtanagag zehirleyen, igte bu Biyiik-Rus milliyetgi-
ligi zehiridir. Bu, bagka uluslar1 boyunduruk altinda tuta-
rak, Rusya icinde gericiligi giiclendiren bir ulusun bahtsizh-
gdir. 1849 ve 1863'in anilan éyle bir siyasal gelenegi temsil
ederler ki, iilkeyi bir bagtan bir baga biiyiik firtinalar sipiir-
medikge, bu, daha uzun yillar Rusya'daki her demokratik ve
ozellikle her sosyal-demokratik hareketi engelleyebilir.
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Kugkusuz, ezilen uluslarin bazi marksistlerinin goriigleri
baz1 durumlarda, ne kadar dogal sayilabilirse sayilsin, ger-
cekte Rusya'da simif gii¢lerinin nesnel mevzilenmesi, ulusla-
rin kendi kaderini tayin etme hakkim savunmakta kusur et-
meyi, en kétii oportiinizme, Kokogkin'lerin fikirlerinin prole-
taryaya agilanmasina egit bir davramsg haline getirmektedir.
Ve éziinde, bu fikirler, Purigkevig'lerin fikirleri ve onlarin si-
yasetidir.

Bu nedenle Rosa Luxemburg'un gorusu, ilkten Polon-
ya'ya 6zgii, "Krakov" dargériighiliigii* olarak hoggériilebildi-
gi halde, simdi artik, milliyetgiligin ve hepsinin iistiinde Bii-
yiik-Rus hiikiimetinin milliyet¢iliginin her yerde gii¢lendigi,
Biiyiik-Rus milliyetgiliginin siyaseti saptadig: bir anda, boy-
le bir dargériigliiliigii hoggérmeye olanak yoktur. Nitekim
"firtinalar" ve "sigrayiglar” fikrinden iirken, burjuva demok-
ratik devrimin sona erdigini sanan ve Kokogkin'lerin libera-
lizminin 6zlemini duyan biitiin uluslarnn oportiinistleri, bu
dargériigliliige sahip ¢ikmiglardir.

Biiyiik-Rus milliyet¢iligi, oteki milliyetgilikler gibi, bur-
juva iilkede, o anda iistiin durumda olan simflara gore degi-
sik agamalardan geger. 1905'ten 6nce, hemen hemen yalniz-
ca milliyetgi-gericileri tanidik. Devrimden sonra, iilkemizde
ulusal-liberaller ortaya giktilar.

Ulkemizde, hem oktobristlerin, hem de kadetlerin (Ko-
kogkin), yani bugiiniin biitiin burjuvazisinin benimsedigi tu-
tum budur.

Ve daha sonralan, Biiyiik-Rus ulusal-demokratlarn da
kagimilmaz olarak ortaya gikacaklardir. "Halkg Sosyalist"64
Partinin kurucularindan bay Pegehonov (Russkoye Bogats-
tvo'nun® Agustos 1906 sayisinda), koyliiniin milliyet¢i 6n-
yargilarina karg: ihtiyath davranmay: 6giitledigi zaman, bu
goriigi ifade etmigtir. Her ne kadar bagkalan, biz bolgevikle-
ri, koyliyi “ilkiilegtirmekle" sugluyorlarsa da, biz, koyli-

* Bitiin-Rusya marksistlerinin ve éncelikle Rus marksistlerinin, ulus-
lann aynlma kakkin: tanimalarinin, gu ya da bu ezilen ulusun marksistle-
rinin aynlmaya karg: propaganda yapmalanna engel olugturmadifi kolayca
anlagilir; nasil ki, boganma hakkinin taninmasi, gu ya da bu durumda, bo-
gsanma aleyhine propagandadan bagimsiz bir gey degilse. Onun igin biz, bu-
guin, Semkovski ile Trotski tarafindan "kizigtirilan” muhayyel "¢atigma”y1
-alaya alacak olan Polonyalh marksistlerin sayisinin durmadan artacagina
inamyoruz.
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niin zekasiyla koyliiniin boginanlan arasinda, koyliiniin de-
mokrasi 6zlemleri ve Purigkevig'lere muhalefetiyle, kéylii-
niin papazla ve biiyiik toprak sahibiyle barig kurma yolun-
daki ¢abalan arasinda her zaman agik bir aynm yaptik ve
yapaca@z.

Simdi bile, ve herhalde daha uzun bir zaman igin, prole-
ter demokrasisi, (ona 6diinde bulunmak anlaminda degil,
ona karg1 savagim verme anlaminda) Biiyiik-Rus kéyliisii-
niin milliyetgiligini hesaba katmak zorundadir.* 1905'ten
sonra biisbiitiin belirli bir hal alan ezilen uluslar arasindaki
milliyetgiligin uyamg1 (6rnegin birinci Dumada “otonomist-
federalistler” grubunu, Ukrayna hareketinin, miisliman
uluslarin hareketinin vb. biiyiimesini ammsayalim), kagiml-
maz olarak, Biiyiik-Ruslarin kent ve kéy kiigiik-burjuvazisi
saflarinda milliyetsiligin yogunlagmasina neden olacaktir.
Rusya'min demokratlagmas: ne kadar yavas giderse, ulusal
baski ve ayn ayn uluslann burjuvazileri arasindaki kavga,
o olgiide gaddarca ve sert olacaktir. Rus Purigkevig'lerinin
ozellikle gerici zihniyeti, ayn1 zamanda, bazan komgu devlet-
ler igcinde daha biiyiik ézgiirliikten yararlanan, ayn ayn ezi-
len milliyetler arasinda “aynlikg1” egilimlere neden olacak
(ve bu egilimleri gii¢clendirecektir).

Boyle bir durum Rusya proletaryasinin karsisina iki yon-
li, ya da daha dogrusu, iki yanh bir gorev koymaktadir: bi-
rincisi, her tiirli milliyetgilige karg: ve 6zellikle Biiyiik-Rus
milliyetgiligine kars: savagim vermek, yalmzca genel olarak
biitin uluslann tam hak egitligini tanimakla yetinmemek,
ama aym zamanda bagymsiz devlet kurmada da, hak esitli-

* Ornegin eskiden soylulara 62zga olan, sonra burjuva nitelik alan ve
daha sonra da kéyld olan Polonya milliyetgilifindeki degigimleri izlemek
pek ilging olurdu. Das polnische Gemeinwesen in preussischen Staat (Prus-
ya'da Polonyaliar — Rusga gevirigi vardir) adh kitabinda, bir Alman Ko-
kogkin'inin gdrdg agisim benimseyen Ludwig Bernhard, gok karakteristik
olan bir olay: anlatiyor: milliyetleri, dinleri, "Polonya” toprag ugruna sava-
s1um veren Polonyal: kéylilerin kooperatiflerinin ve dteki derneklerinin sika
bir birlegmesi bigciminde Almanya'daki Polonyalhlarin bir gegit "kéyld cum-
huriyeti” kurmalan. Alman boyundurugu, Polonyahlan birlegtirdi. Ilkin
soylular arasinda, sonra burjuvazide ve ensonu (8zellikle 1873'te Almanla-
nn okullarda Polonya diliyle egitime karg qikmalarindan sonra) kéyla yi-
gnlarinda milliyetsiligi kértikleyerek, onlan kendi ulusal benliklerine ge-
virdi. Rusya'da da tutulan yol aym yoldu. Ve sézkonusu olan, yalmzca Po-
lonya degildir.
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gini, yani uluslann kendi kaderlerini tayin etmede, aynlma-
da hak esitligini tamimak. Ve ikincisi, 6zellikle biitiin ulusla-
rin herhangi bir bigimdeki milliyet¢iligine kars: baganyla sa-
vagim verebilmek i¢in, bugiinki durum, kargimiza, proleter
savagiminin ve proleter érgiitlerinin birligini koruma gorevi-
ni, ulusal tecrit dogrultusunda burjuva ¢abalanna karsn,
bu érgitleri uluslararas: bir birlik i¢inde toplama gorevini
koymaktadir.

Biitiin uluslar i¢in tam hak esitligi; uluslann kendi ka-
derlerini tayin etme hakki; biitiin iilkelerin iggilerinin birleg-
mesi — marksizmin ulusal programinin, biitiin diinyamn de-
geﬁiminin ve Rusya'nin deneyiminin ig¢ilere 6grettigi igte

udur. ‘

BU yaz1 tamamlanmigt1 ki, Nagsa Rabo¢aya Gazeta'mn
ugiincii sayis1 elime gegti. Burada bay VI. Kossovski, biitiin
uluslann kendi kaderlerini tayin etme hakkinin taninmas:
konusunda goyle yaziyor:

"Partinin birinci kongresinin (1898) kararlarindan meka-
nik olarak devralinan —ki bu kongrede, bunu, Uluslararas:
Sosyalist kongresinin kararlarindan édiing olarak almigti—
bu karar, tartigmalardan da anlagildi gibi, 1903 kongresin-
de, tipki Sosyalist Enternasyonalin anladi$1 bigimde yorum-
lanmigtir, yani uluslarin kendi siyasal kaderlerini tayin et-
me hakkinmin, uluslarin siyasal bagimsizhk dogrultusunda
kendi kaderlerini tayin etme hakki olarak. Boylece topragan
ayirma hakki: anlamim tagiyan, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri formiili, belirli bir devlet organizmasi iginde
bu devletten ayrilamayan ya da ayrilma isteginde olmayan
ulusal-topluluklarla ulusal iligkilerin diizenlenmesi sorunu-
nu kapsamaz.”

Besbelli ki, bay VI. Kossovski, 1903 ikinci kongresinin
tutanaklarm elinin altinda bulundurmaktadir ve uluslann
kendi kaderini tayin etme teriminin gergek (ve biricik) anla-
mim pek iyi bilmektedir. Bunu, Bund'un gazetesi Zeit'in ya-
zikurulunun, bay Liebmanni, muglak oldugu iddiasiyla,
programi yuhalamaya kigkirtmasiyla kiyaslayin!! Bundcular
arasinda hiikiim siiren "parti" ahlaki, tuhaf bir ahlak...
kongrenin uluslarin kendi kaderini tayin etme ilkesini me-
kanik olarak benimsedigini ni¢in iddia etmektedir Kossovs-
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ki, "bunu, yalmz Allah bilir". Baza kimseler illa ki "itiraz et-
mek isterler”, ama nasil, ni¢gin ve neden, igte bunu bilmezler.

Subat-Mayis 1914'te yazildi

Prosvegcenye, n° 4, 6 ve 6; Nisan-Haziran 1914
Imza: V. Ilyin
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BUYUK-RUS ULUSAL GURURU
UZERINE

12 ARALIK 1914

ULUSALLIK ve yurt tizerine, bugiinlerde, ne kadar da ¢ok
sozediliyor, ne iddialar ileri siiriiliyor, baginp g¢aginhyor!
Ingiltere'de liberal ve radikal bakanlar, Fransa'da (gerici
meslektaglariyla tam goriig birligine varmig bulunan "ileri
goriigli" gazeteci siiriisii) ve Rusya'da (nice narodnikler ve
"marksistler” dahil) resmi kadet ve ilerici kalem giiruhu,
hepsi, kendi "ilke"lerinin 6zgiirliik ve bagimsizligam, ulusal
bagimsizlik ilkesinin yiiceligini 6ve 6ve bitiremiyorlar. Bura-
da, Nikola Romanov kasabinin ya da zencileri ve yerlileri
gaddarca ezenlerin 6vgiisiinii yapan satihk dalkavugun ne-
rede bittigini, ve basbayagh ahmakliktan ya da yiireksizlik-
ten otiiri "akintiya uyan" darkafal kiiglik-burjuvanin nere-
de bagladigm, insan kolay kolay kestiremiyor. Kokleri, ege-
men uluslann biiyiik toprak sahipleri ve kapitalistlerin ¢1-
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karlanyla igige olan yaygin ve pek derin bir ideolojik akim
ile kar; kargiyayi1z. Bu simflann ¢ikarina olan gériiglerin
propagandasi i¢in her y1l yiiz milyonlar harcamyor: bu degir-
meni biiyiicek bir akinta déndiiriiyor ve bunun suyu (inang
bakimindan bir goven olan Mengikov'dan, Plehanov ve Mas-
lov gibi, Rubanovi¢ ve Smirnov gibi, Kropotkin ve Burtsev
gibi oportiinistliklerinden ya da yiireksizliklerinden 6tiiri
go&ren kesilmig olanlara kadar) birgok kaynaklardau gelmek-
tedir.

Bu ideolojik akim kargisinda, biz Biiyiik-Rus sosyal-
demokratlar da, tutumumuzu belirlemeye ¢ahgahm. Avru-
pa’nin uzak-dogusunda bulunan ve Asya'mn énemli bir bélii-
miinii kaplayan bir egemen ulusun temsilcileri olarak bizim,
(hele hakh olarak "halklarin hapishanesi" diye adlandirlmig
bir iilkede o6zellikle kapitalizmin Avrupamn uzak-
dogusunda ve Asya'da birgok biiyiik ve kiigiik "yeni" uluslar
canlandirdigh ve ulusal bilince ulagtirdith bir zamanda; ¢ar-
hk yénetiminin baz: ulusal sorunlarim; Birlegik Soylular Su-
rassmn® ve Gugkov'larin, Krestovnikov ve Dolgorukov'larin,
Kutler ve Rodigev']erin ¢ikarlarina uygun bir bigimde "¢6-
ziimlemek" iizere, Ruslan da, Rus olmayanlan da silah alti-
na ¢agirdir bir anda) ulusal sorunun buyuk 6nemini unut-
mamiz ¢gok yanhs olur.

Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilingli Buyuk-Rus prole-
terlerine yabanc bir duygu mudur? Elbette ki, degildir! Biz,
dilimizi ve yardumuzu severiz; biz, yardumuzun emekg¢i y1-
ginlarnm (yani yurdumuz niifusunun onda-dokuzunu) de-
mokratik ve sosyalist biling diizeyine yiikseltmek igin elimiz-
den geleni yapiyoruz. Carin kasaplan, soylular ve kapitalist-
ler elinde, giizel yurdumuzun ugradig: hakaretleri, zuliim ve
agagrlamalan gérmek ve duymak bizim i¢in ¢ok acidir. Ra-
digcev'i, dekabristleri ve 1870'lerin devrimcilerini kendi igin-
den yaratmig olan biz Biiyiik-Ruslarn, bu zulim ve asag-
lanmalara kars: gostermis oldugumuz direnigten otiirii gu-
rur duyuyoruz. Biiyiik-Rus ig¢i simfimin, 1905'te yiginlarnn
giiclii devrimci partisini yaratmig olmasindan étiirii; Biiyik-
Rus koyliliginin demokrasiyi benimsemeye baglamasin-
dan, papazlarn ve biiyiik toprak sahiplerinin boyundurugu-
nu kirma igine girigmesinden otiirii, gurur duyuyoruz.

Yagamim devrim davasina adamig olan biiyiik Rus de-

110



mokrat: Cernigevski'nin bundan yanm yiizy:l 6nce: "Zavalh
bir ulus; tepeden tirnaga kéleler ulusu; hepsi kole"®? dedigi-
ni ammsiyoruz. Agik ve gizli Biiyiik-Rus kéleleri (¢carhk bo-
yundurugunu tagimalarindan étiirii Biiyiik-Rus kéleleri) bu
s6zii amimsamaktan hoglanmazlar. Oysa bu 86z, bizce gergek
yurt sevgisini, Biiyiik-Rus halk y)thnlarinda bir devrimei ru-
hun olmayigindan étiirii duyulan aciyr igeren bir sevgiyi ifa-
de eder. Cernigevski'nin zamaninda o ruh heniiz yoktu. $im-
di de az var. Ama gimdiden o ruh mevcuttur. Biiyiik-Rus
ulusu da, bir devrimeci simif yaratti igin, bu ulus da insanh-
ga, yalnizca katliamlar, sira sira idam sehpalan, zindanlar,
biiyiik agchk ve papazlara, ¢arlara, biiyiik toprak sahiplerine
ve kapitalistlere kolece baghhk érnekleri degil, 6zgiirlik ve
sosyalizm ugruna savagimdan da érnekler verebildigi igin,
yireklerimiz ulusal gururla doludur.

~ Yiireklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur; igte bun-
dan étiiriidiir ki, (toprak sahibi soylulann, Macaristann,
Polonya'nin, Iran ve Cin'in ézgiirlagiinii bogmak igin koyli-
leri savaga siirdiikleri) kolece gegmigimizden ozellikle nefret
ederiz: aym toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de destegiy-
le, Polonya ve Ukrayna'yr bogazlamak i¢in, Iran'da ve Cin'de
demokratik hareketi ezmek igin ve Biiyiik-Rus ulusal guru-
rumuzun yiizkaras1 Romanovlar, Bobrinski ve Purigkevig'ler
cetesini giiclendirmek igin, bizi savaga siirdiikleri zaman,
bugiiniimiizden de nefret ederiz. Bir kimse kéle dogdu diye
suclanamaz; ama 6zgirhik ugruna savagimdan kagmakla
kalmayip kéleligini hakh bulan ve onu éven bir kéle (6rnegin
Polonya'min ve Ukrayna'min vb. girtlaklanmasina Biiyiik-
Ruslann "yurt savunmasi” diyen bir kimse), hakh olarak, 6f-
ke, tiksinti ve nefret duygulan uyandiran bir agagahk para-
zit, bayaginin bayagsi bir kéledir.

Devrimci proletaryamin 6gretmenleri, 19. yiizy:l demok-
rasisinin tutarh en biiyiik temsilcileri Marx ve Engels, "basg-
ka uluslan ezen bir ulus, 6zgiir olamaz"8 dediler. Ve biz Bii-
yiik-Rus ig¢ileri, yiireklerimiz ulusal gururla dolu olarak, ne
pahasina olursa olsun, baghmsiz, demokratik, cumhuriyetgi
ve gururlu bir Biiyiik-Rusya istiyoruz; komgular ile iligkile-
rini, bir biiyiik ulus i¢in o kadar algaltici olan feodal ayrnca-
hk ilkesine degil, insani egitlik ilkesine dayandiran bir Rus-
ya istiyoruz. Ve igte bunu istedigimiz igindir ki, biz, 20. yiiz-
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yilda, Avrupa'da (hatta Avrupa'min uzak-dogusunda bile),
' monargiye karsgi, yani kendi yurdundaki toprakbeylerine ve
kapitalistlere karsy, yani yurdimuzun en kitii digmanlarina
karg: savagmak i¢in biitiin devrimci olanaklar kullanmadan
"yurt savunmasi'nin olanaksiz oldugunu séyliiyoruz. Hangi
savagta olursa olsun, ¢arhgin yenilgisini istemeden, Biiyik-
Ruslarin "yurtlannm savunamayacaklarim” ve bunun, Bii-
yiik-Rusya'da yasayanlann onda-dokuzu i¢in ehveniger oldu-
gunu soyliyoruz. Ciinki ¢arhk, bu onda-dokuzu, iktisadi ve
siyasal bakimdan ezmekle kalmiyor, bagka uluslan ezmeyi
ve bu utang verici durumu, ikiyizli ve sozde yurtseverce
sozlerle maskelemeyi ogreterek, bu onda-dokuzu soysuzlagti-
nyor, manen diigiiriiyor, onursuzluga, ahlaksizhga siirtiklii-
yor.

Bize karg), ¢carhktan bagka, ve onun koltugu altinda bir
yeni tarihsel giiciin, Biiyiik-Rus kapitalizminin ortaya ¢ikti-
& ve gii¢lendigi ve bu giiciin, genig bolgeleri, iktisadi bakim-
dan bir merkeze baglayarak ve birbiriyle kaynagtirarak, ile-
rici nitelikte bir ig bagardig: gériigii ileri siiriilebilir. Ama bu
itiraz, (Marxin lasalcilan, Prusya kraliyet sosyalistleri diye
adlandirdiph gibi) ¢cara Purigkevi¢ sosyalistleri diye nitelen-
dirmemiz gereken sosyalist-gsovenistleri hakh kilmaz, tersi-
ne onlan daha da suglu duruma diigiiriir. Tarihin, yargisin,
Biiyiik-Rus ulusu kapitalizmi lehine ve kiigiik uluslarn
aleyhine verecegini varsaysak bile, bu, olanaksiz degildir;
¢iinkii sermayenin biitiin tarihi, gsiddet ve talan, kan ve ah-
laksizhik tarihidir. Biz, her ne pahasina olursa olsun, kiigiik
uluslarin muhafaza edilmesini savunuyoruz; oteki kogullar
esit oldugu takdirde, kesinlikle merkezilegmeden yanay:z ve
federal iligkileri yiicelten kiigiik-burjuva iilkiisiine karsiyiz.
Varsayimimiz dogru olsaydi bile, ilkin, Romanov-Bobrinski-
Purigkevi¢'e, Ukrayna'min vb. bogazlanmasinda yardim et-
mek, bize, ya da (sosyalistlerden vazgectik) demokratlara
diigsmez. Bismarck, kendine 6zgii junker tarziyla, ilerici ve
tarihsel gorevi yerine getirdi, ama bundan étiirii, Bismarck
sosyalistlerin desteklemesini hakh gostermeye kalkacak
olan bir kimse, gergekten pek tuhaf bir "marksist” olurdu!
Ustelik Bismarck, bagka uluslar tarafindan ezilmekte olan
par¢alanmig A]manlan birlestirerek iktisadi gelismeyi sag-
lamigtar. Biiyiik-Rusya'nin iktisadi génenci ve hizh geligmesi

112



ise, bu iilkede, Biiyiik-Ruslarin éteki uluslar ezmesine son
vermesini gerektirir. Iste, gelecegin Rus Bismarcklanmn
bizdeki hayranlarinin gézden kagirdiklan fark burada.

Ikincisi, eger tarih, yargisim, Biiyiik-Rusya egemen-
ulus kapitalizmi* lehine verecekse, bundan ¢ikan sonug, ka-
pitalizmin dogurdugu komiinist devrimin baghca itici giici
olarak Biiyiik-Rus proletaryasimin sosyalist roliiniin daha
biiyiik olacagidir. Proleter devrim, ig¢ilerin tam bir ulusal
esitlik ve kardeslik iginde uzun siire egitilmelerini gerekti-
rir. Onun igin Biyiik-Rus proletaryasinin ¢ikarlarn, Biiyiik-
Ruslann ezdikleri biitiin uluslarin tam esitligi ve kendi ka-
derlerini tayin hakki ugruna (en kararl, tutarl, yiirekli bir
bigimde ve devrimci bigimde) savagim vermek tzere yiginla-
rin sistemli olarak egitilmesini gerekli kilar. (Kélece bir an-
lam verilmedikg¢e) Biiyiik-Rus ulusal gururunun gikarlarn
da, hem Biiyiik-Rus, hem éteki proleterlerin sosyalist ¢ikar-
lanyla bagdagir. Uzun yillar Ingiltere'de yagsadiktan ve ken-
disi yan-Ingiliz olduktan sonra, Ingiliz ig¢ilerinin sosyalist
hareketinin gikarlan geregi Irlanda igin 6zgiirlik ve ulusal
bagimsizlik isteyen Marx, bize her zaman 6rnek olacaktir.

Ele aldipimz ikinci varsayimda, yerli sosyal-
sovenlerimiz, Plehanov vb., yalmzca kendi iilkelerine (6zgiir
ve demokratik Biiyiik-Rusya'ya) degil, Rusya'daki biitiin
uluslarn proleter kardegligine, yani sosyalizm davasina iha-
net etmektedirler.

Sosyal-Demokrat, n° 35
Arahk 1914

* Fransizca gevirisinde; "capitalisme impérialiste grand-russe"; Ingiliz-
ce ¢evirisinde: "Great-Russian dominant-nation capitalism". —Ed.
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ULUSAL POLITIKA UZERINES®
6 (19) NISAN 1914

HUKUMETIMIZIN ulusal sorun ile ilgili siyaseti iizerinde
durmak istiyoruz. Igigleri bakanhg "yetkisine" giren sorun-
_lar arasinda, bu, énemli sorunlardan biridir. Bu bakanhk
biitgesinin devlet Dumasinda son tartigilmasindan beri, yé-
netici simflarimiz ulusal sorunu, giiniin sorunu haline getir-
mektedir ve bu sorun, her gegen giin, daha da énem kazan-
maktadir.

Beylis davasi, yurdumuzdaki utang verici durumu gozler
oniine sererek, uygar diinyanmin dikkatini bir kez daha Rus-
ya'mn tizerine ¢gekmigtir. Rusya'da, hukuk devleti denen ge-
ye, yakindan ya da uzaktan benzerligi olan hi¢bir gey yok-
tur.

Yahudilere zulmetmek sézkonusu oldugu zaman, mereci-
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ler ve polis, hergeyi yapmakta serbesttir; onlar i¢in bir cina-
yetin gizlenmesi ve hasiralti edilmesi dahil, her seyi mera-
simsiz ve utanmadan yapmaya izin vardir. ... Arasinda siki
bir bagin bulundugunu tamitlamig olan Beylis davasindan
anlagilan budur. ...*

Rusya tuzerine ¢oken pogrom [Yahudi katliami, —¢.] ha-
vasindan sozederken abartmadigim géstermek i¢in, en mu-
hafazakar bir yazarin, "bakanlar1 atayan” adamin tamklig-
na bagvurabilirim; prens Megcerskinin séziinii ediyorum.
Grajdanin adh dergisinde sozlerini aktardign "Kievli bir
Rus", bakin ne diyor:

"fcinde yasadigimiz ortam bizi bogmaktadir: nereye gidi-
lirse gidilsin, igittigimiz, suikastq1 fisildagmalardir, her yer-
de kana susamiglk, her yerde muhbirligin pis kokusu, her
yerde nefret, her yerde yakinmalar, her yerde iniltiler..."*

Rusya'da cigerlere ¢ekilen siyasal hava. Boyle bir hava
icinde, hukuktan, hukuk devletinden, anayasadan, ve bagka
liberal safdilliklerden sézetmek, bunlarin hayalini kurmak
giiliingtiir; ya da daha dogrusu, eger bir facia olmasayd gii-
ling olurdu!

Ulkemizde yasayan herkes, fazla bilingli ve dikkatli ol-
masa da, bu durumun acisim her gegen giin ¢ekmektedir.
Ama herkeste bu pogrom havasinin anlamin: takdir edecek
yiireklilik olamaz. Bu hava bizim iilkemizde ni¢in hiikiim
siirmektedir? Nasil hiikiim siirebiliyor? Hiikiim siirebiliyor,
ciinki, tilkemiz gergekte, ustaca gizlenemeyen bir i¢ savag
durumundadir. Bu gergegi kabul etmek, bazilan i¢in hi¢ de
hos olmayan bir geydir, bazilan da gergegin iizerine perde
drtmek ¢abasindadirlar. Libarellerimiz —kadetlerimiz gibi
ilericiler—, bu értiiyii, sézde "anayasaci1” teori pagavralanyla
imal etmekten 6zel bir zevk duyarlar. Ama ben o gériisteyim
ki, halkin temsilcileri i¢in devlet Dumasimin kiirsiisiinden
"yiiksek perdeden yalanlar” va'zetmek kadar tiksindirici ve
canice bir davrams olamaz.

Hiikiimetin, Yahudilere ve éteki "ayr1 irktan olanlara" —
hiikiimetin kullandig: bu terimi hoggériiniiz— kars: siyaseti-
nin, gergege cepheden baktigimizda ve iilkenin kotii kamufle
edilmis bir i¢ savasin sahnesi oldugu yadsinamaz gergegini

* [Elyazih m#sveddenin bundan sonraki sayfasi bulunamamigtir.]
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teslim ettigimizde, biitiiniiyle anlagihir, dogal ve kaginilmaz
bir siyaset oldugu goriilecektir. Hiikiimet, iilkeyi yonetmi-
yor, savag1yor.

Eger bu amagla "Rusya'ya 6zgii" pogromlar gibi araglara
bagvuruyorsa, bu, elinde bagka araglar olmadigindan otiiri-
diir. Herkes becerebildigi gekilde kendini savunur. Purigke-
vig ve dostlan, ancak bir "pogrom" siyasetiyle kendilerini sa-
vunabilirler, ¢linki yararlanabilecekleri, emirlerinde bagka
bir siyasetleri yoktur. Yakinmak hicbir gseye yaramaz, ve
anayasa iizerine, hukuk ya da hiikiimet sistemi iizerine par-
lak sézlerden yardim beklemek ahmakliktir, giinkii s6zkonu-
su olan, yalmzca Purigkevi¢ ve benzerlerinin sinifinin ¢ikar-
landir, bu simfin i¢inde bulundugu zor durumdur.

Ya Purigkevi¢ ve benzerlerinin hesab: tam olarak goriile-
cektir, ya da Rusya'nin biitiin siyasetinde bir "pogrom" orta-
minmn varhgim kaginilmaz ve mukadder sayacagz. Ya bu si-
yasete kendimizi uyduracagiz, ya da bu siyasete kars: diki-
len halk hareketini, yiginlann hareketini destekleyecegiz.
Ya biri, ya da é6teki. Orta yol yoktur.

Rusya'da, hiikiimet istatistikleri, yani "hiikiimetin go-
riiglerine” uygun olarak abartmalar ve sahtekarhklar iger-
dikleri bilinen istatistikler bile, iilkenin niifusu i¢inde Rusla-
rin oramm %43 olarak gostermektedir. Ruslar, Rusya niifu-
sunun yansindan azin: olugturmaktadir. Bizde, Stolipin'in
"bizzat" ilan ettigi gibi, Kii¢iik-Rusyahlar ya da Ukraynahlar
bile "oteki irklardan" sayillmaktadirlar. Bu demektir ki, Rus-
ya niifusunun %57'si, yani bu iilkede yagayanlarin ¢ogunlu-
gu, hemen hemen 3/5% ve, gergekte hig kugku yok ki, daha
fazlas1 "ayr1 irklardan” gelmedirler. Ben, Dumada, niifusun
ezici gogunlugunun Ukraynahlardan olugtugu Ekaterinoslav
eyaletini temsil etmekteyim. Seveenko'yu anma téreninin
yasaklanuasi, hiikiimete karg1 propaganda olarak éyle mii-
kemmel, dyle olaganiistii, 6yle kusursuz ve dyle baganh bir
onlemdi ki, bu durumda, bundan daha iyisini diigiiniip bul-
mak olanaksizdi. Oyle samiyorum ki, en usta sosyal-
demokrat ajitatorlerimiz bile, bu énlemin sagladig1 bagdén-
diiriicii baganyi, bu kadar kisa bir zamanda, hiikiimete kar-
s1 eylemlerinde saglayamazlardi. Bu hiikiimet 6nlemi saye-
sindedir ki, milyonlarca "dargériiglii kii¢iik-burjuva” bilingli
yurttaglar olmaya ve Rusya'nin gergekte bir "halklar hapis-
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hanesi" oldugunu gérmeye basladilar.

Sagc1 partilerimiz ve milliyet¢ilerimiz, su giinlerde, "ma-
zeppacilara" kars: oyle yaygara kopanyorlar ki, iinli Bob-
rinski'miz, Ukraynahlan Avusturya hiikiimetinin zulmiine
kars: savunmak i¢in yle demokratca ¢abalar harciyorlar ki,
nerdeyse kendisine Avusturya Sosyal-Demokrat Partisine
yazilma niyeti yakistinlabilir. Ama eger Avusturya'ya dogru
bir egilime ve bu iilkenin siyasal adetlerini tercih etmeye
"mazeppacihik” deniyorsa, Bobrinski belki de "mazzeppacila-
rin" en sonuncusu olmaz, ¢iinkii o, Avusturya Ukraynahlan-
nin... ugradiklan zulme kars: protestolarda bulunmakta ve
ates piiskiirmektedir. Yoksa Rusya Ukraynahlarinin, ve hat-
ta yalmzca benim temsil ettifim Ekaterinoslav eyaleti halki-
mn boyle seyler okuduklarinda ya da dinlediklerinde neler
duyabileceklerini bir diigiiniin! Eger "bizzat" Bobrinski, eger
milliyet¢i Bobrinski, eger kont Bobrinski, eger biiyiik toprak
sahibi Bobrinski, eger fabrikator Bobrinski, eger yiiksek sos-
yeteye (nerdeyse "en yiiksek ¢evrelere") girebilen Bobrinski,
ne Yahudiler i¢in zorunlu ikamet bélgeleri gibi utang verici
bir seyin, ne despot valilerin kaprislerine tabi olarak Yahudi
siirgiin etmeler gibi igren¢ davranmiglarin, ne de okullarda
kendi anadilinde egitimin yasaklanmasi gibi bir seyin bulun-
madig1 Avusturya'da ulusal azinhklarin durumunu, adaletle
bagdasmayan ve onur kirici bir durum sayiyorsa, Rusya'da
yasayan "ayn irktan” olanlar i¢in ne demeli?

Bobrinski'nin, 6teki Rus milliyet¢ilerinin ve hatta sagin
adamlarinin, kendileri yiiziinden Rusya'da "ayn irklardan
olanlann”, yani iilke niifusunun 3/5'inin, Avrupa devletleri-
nin en geri kalmis1 olan Avusturya ile bile kiyaslandiginda,
Rusya'min geri durumunun bilincine varacaklarini1 gérmeme-
leri miimkiin miidir?

Ciinkii Purigkevig'ler tarafindan yénetilen, ya da daha
dogrusu, Purigkevig'lerin ¢izmesi altinda inleyen Rusya'min
durumunun su 6zgiin yan1 vardir ki, milliyet¢i Bobrinski'nin
sbylevleri, sosyal-demokrat propaganday: miikemmel olarak
agiklamakta ve koriiklemektedir.

Devam ediniz, devam ediniz, pek saygideger fabrikator
ve biiyiik toprak sahibi Bobrinski: siz, kugkusuz, Ukraynah-
lan, hem Rusya'nin, hem de Avusturya'min Ukraynahlarim
uyandirmamiza, aydinlatmamiza ve sarsmamiza yardim
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edeceksiniz! Ekaterinoslav'da birgok Ukraynahnin, Ukray-
na'min Rusya'dan ayrilmasi lehinde yararh propagandasin-
dan otiiri kont Bobrinski'ye bir tesekkiir mektubu gonder-
mek istediklerini igittim. Ve buna sagsmadim. Yiiziinde Sev-
¢enko'yu anma toérenini yasaklayan kararname metninin ya-
z1h bulundugu ve arkasinda da Bobrinski'nin Ukrayna-
hlardan yana dokunakh séylevlerinden pargalarin bulundu-
gu bildiriler gordiim. Bu bildirilerin Bobrinski'ye, Purigke-
vig'e ve oOteki bakanlara gonderilmesini 6giitledim.

Ama Purigkevi¢ ve Bobrinski'nin, Rusya'nin demokratik
bir cumhuriyet haline gelmesi yolunda birinci simf propa-
gandacilar olmalanna karsihk, bizim liberallerimiz, kadetler
dahil, Purigkevi¢'lerle aralarindaki ulusal politikanin belli-
bagh sorunlan iizerinde anlagmalarin: halktan gizli tutmak
istemektedirler. Bilinen ulusal politikayr uygulayan igigleri
bakanhginin biit¢esinden sézederken, kadet partisinin bu
bakaninin benimsedigi ilkelerde anlagsma durumundan sé-
zetmezsem gérevimi yerine getirmis olmam.

Gergekten, igigleri bakanhgna (himh bir bigimde ifade
edelim) "muhalefet etmek" isteyen bir kimsenin, bu bakanh-
gn, kadetler kampindaki ideolojik miittefiklerini de tanima-
s1 gerektigi besbelli degil midir?

Re¢'in yaymladigh bir habere gore, kadet partisi, ya da
"halkin 6zgirliigi partisi”, bu yihn 23-25 Martinda, St. Pe-
tersburg'da olagan kongresini toplamgtir.

"Ulusal sorunlar —diye yaziyor Re¢ (n° 83— son derece
canh tartigmalara neden oldu. N. Nekrasov ve A. Kolyuba-
kin'in de aralarinda bulundugu Kiev delegeleri, ulusal soru-
nun olgunlagmakta olan giichi bir etken oldugunu ve bu so-
runu simdiye kadar oldugundan daha kararh olarak ele al-
mak gerektigini belirttiler. Ama F. Kokogkin, programin ve
simdiye kadar edinilmisg olan siyasal deneyimin, ‘ulusal-
topluluklarin' kendi siyasal kaderlerini serbestge tayin et-
meleri gibi 'esnek formiiller' karsisinda ¢ok tedbirli ve dik-
katli davranilmasim gerektirdigini belirtti."

Reg¢ boyle yaziyor. Her ne kadar bu agiklama, ustaca ve
miimkiin oldugu kadar az okurun sorunun 6ziini anlayabi-
lecegi bigimde kaleme alinmigsa da, dikkatli olan ve diigiine-
bilen bir kimse bu 6ziin ne oldugunu agik¢a gorememezlik
edemez. Kadetlere sempati besleyen ve onlann fikirlerini be-
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nimseyen Kievskaya Miysl gazetesi, Kokogkin'in bu sézini
naklettikten sonra, gu agiklayia1 tiimeeyi de ekliyor: "Ciinki
béyle bir gey, devletin dagilmasina neden olabilir."

Kugkusuz, Kokogkin'in séylevinin anlami buydu. Ve
onun goérigi, kadet partisi iginde, Nekrasov ve Kolyuba-
kin'in pek tirkek demokratizmine istiin geldi. Kokogkin'in
tutumu, (Rusya'da Ruslar bir azinhk olmalanna karsin) Rus
ayricahklarnm savunan, bunlan igigleri bakamyla elele savu-
nan bir liberal burjuva milliyet¢isinin tutumudur. Kokogkin,
bakanhgn siyasetini, "teorik planda" desteklemistir, soru-
nun 6z, diigim noktas: budur. ‘

"Uluslann kendi kaderlerini serbestge tayin etme ilkesi-
ni yavagtan alin!" yoksa "devlet dagalir"! Kokogkin'in, igigleri
bakanhiginin siyasetinin temel ¢izgisiyle tam uygunluk ha-
linde olan ulusal siyasetinin igerigi igte budur. Ama Kokog-
kin olsun, teki kadet partisi liderleri olsun ¢ocuk degiller-
dir. Onlar su sozii pek iyi bilirler: "Insan, cumartesi igin ya-
pilmamigtir; cumartesi, insan ig¢in yapilmigtar.” Halk, devlet
icin yapilmamgtir; devlet, halk i¢in yapilmigtir. Kokogkin ve
kadetlerin oteki ileri gelenleri gocuk degillerdir. Onlar, biz-
de, devletin (gergekte) Purigkevi¢'ler simfi oldugunu pek gii-
zel anlarlar. Devletin biitiinliigi, Purigkevig¢'ler stmfimin bii-
tinligudir. Eger politikalarnmn diplomatik kiillerini atip da
oziine vanrsak, Kokogkin'lerin derdi budur.

Meramim somut olarak anlatabilmek igin basit bir or-
nek verecegim: bilindigi gibi 1905'te, Norveg, Isvegli biiyiik
toprak sahiplerinin sert protestolarina ve savag tehditlerine
karsin, lsveg'ten ayrildi. Ne mutlu ki, 1sveg¢'te, feodaller,
Rusya'da oldugu gibi her geye hiikmedecek giigte degildiler,
ve savag olmadi. Niifusu, toplam niifusun iginde bir azinhk
olan Norveg, Isveg'ten bang yoluyla, demokratik bigimde, uy-
garca ayrildi. Savagtan yana olan feodallerin istedikleri bi-
¢imde degil. Ve sonra ne oldu? 1sveg halk: herhangi bir kay-
ba ugradi m? Kiiltiirel ¢ikarlar darbelendi mi? Demokrasi
ya da ig¢i stmfimin gikarlan baltalanmig oldu mu?

Kesinlikle, bunlann higbiri olmadx! Norveg, tipk: Isveg
gibi, Rusya ile kiyaslanmayacak él¢iide daha uygar olan iil-
keler safindadir ve bu, uluslarnn "siyasal kaderlerini serbest-
¢e tayin etme” formiilini demokratik bigimde uygulayabil-
dikleri icin boyle olabilmigtir. Zora dayanan bir bagin kopa-
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nlmas, serbest iradeye dayanan iktisadi iligkilerin saglam-
lagtindmast, kiiltiirel iligkilerin sikilagtirilmasi, dilleri ve
oteki ozellikleri bakimindan birbirine bu kadar yakin olan
bu iki halkin kargihkh saygisinin derinlestirilmesi anlamim
tasiyordu. Aynlma yiiziinden Isve¢ ve Norve¢ halklarinin or-
tak yasam ve dostluk duygularn kuvvetlenmistir, ¢iinkii bu
ayrilma zora dayanan baglarin koparilmasiydi.

Oyle umuyorum ki, bu é6rnek, Kokogkin'in ve kadet parti-
sinin, "devletin daglmasi” bostankorkuluguyla bizi korkut-
maya kalkistiklar1 zaman ve ulusal-topluluklarin "kendi si-
yasal kaderlerini serbest¢e tayin etmeleri” formiiliine kars,
biitiin uluslararas:1 demokrasi igin kesin olarak aqik ve tar-
tigma gotiirmez bu formiile kars: "dikkatli ve tedbirli bir tu-
tum” ogiitledikleri zaman, diipediiz igigleri bakanhgnn go-
rigine sahip @ktiklarim aqkea gosterir. Biz sosyal-
demokratlar her tirlii milliyetgilige karsiyiz ve demokratik
merkeziyetgilikten yanayiz. Biz, aym zamanda, yerel ozelcili-
ge, bolge milliyetgiligine de karsiyiz; biz, biitiin oteki etkenler
egit oldugu takdirde, biiyiik devletlerin, iktisadi ilerlemenin
dogurdugu sorunlan ve proletaryanin burjuvaziye karg: sa-
vasiminin getirdigi sorunlan, kigik devletlerden ¢ok daha
baganh olarak ¢6ziime baglayabilecekleri inancindayiz. Ama
biz, ancak serbest nzaya dayanan ve zorla kabul ettirilme-
yen iligkileri kabul ediyoruz. Her nerede, uluslar arasinda
zora dayanan baglar goriirsek, biz, her ulusun ayrilma gere-
gini va'zetmeye asla kalkigmadan, her ulus i¢in, kendi siya-
sal kaderini serbestce tayin etme hakkini, yani ayrilma hak-
kin1 azimle ve kayitsiz gartsiz savunuruz.

Bu hakk: savunmak, tanimak ve ondan yana olmak,
uluslann hak esitligini savunmaktir, zora dayanan baglara
kars1 eikmaktar, hangi ulus olursa olsun, onun siyasal ayn-
cabklarina kars: savagim vermektir, ve bu yiizden de ayn
ayn uluslann igcileri arasinda tam bir simif dayanmigmasim
gelistirmektir.

Zora dayanan feodal, askeri baglann yerine, serbest riza-
ya dayanan iligkiler kuruldugunda, bundan, ayr1 ayr1 ulusla-
rn iggilerinin simf dayamigmasi kazangh gikar.

Biz, halkin ézgiirliigi ve sosyalizm ugruna savagim ko-

nusunda uluslarin hak esitligine 6zel bir deger vermekteyiz.
*
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... ve Ruslarnn aynicahklannin savunulmasi. Ve biz diyo-
ruz ki: higbir ulus i¢in higbir ayrncahk olmasin, ama ulusla-
rin tam hak esitligi olsun, biitiin uluslarin ig¢ileri arasinda
birlik ve dayamgma olsun.

Bundan 18 yil 6nce, 1896'da, ig¢i ve sosyalist orgiitlerin
Londra uluslararas: kongresi, ulusal sorun konusunda, ger-
gek bir "halkg1 ozgiirlik" 6zlemlerini doyurmak igin olsun,
sosyalizme dogru yiiriimek igin olsun, dogru yollar gosteren
biricik dogru karan almgtir. Iste bu kararda soylenenler:

"Kongre biitiin uluslann kendi kaderlerini tayin etmek
igin tam hakka taraflar oldugunu ve gu anda bir askeri ulu-
sal ya da bagka tiirlii despotizmin boyundurugu altinda bu-
lunan biitiin iikelerin iggilerine sempati duydugunu agiklar.
Kongre biitiin iilkelerin ig¢ilerine, uluslararas: kapitalizmi
yenmek ve uluslararas: sosyal-demokrasinin hedeflerine
ulagmak amaciyla birlikte savagim verebilmek i¢in biitiin
diinyanin bilingli iggilerinin, saflanina katilmalan ¢agrisinda
bulunur.”

Biz de Rusya'nin biitiin uluslarimn iggilerini birlestirme-
ye caginyoruz, ancak bu birlik, uluslann hak esitligini, halk-
lann 6zgirligini ve sosyalizmin gikarlarim giivenlik altina
alabilir,

1905 yily, Rusya'min biitiin uluslannin ig¢ilerini bir safta
topladi. Gerici giigler, uluslararas: diigmanh# koriiklemeye
cahsmaktadirlar. Biitiin uluslarn liberal burjuvazisi, —ve
hepsinden ¢ok Biiyik-Rus burjuvazisi— kendi 6z ulusunun
ayricahklan igin savagim vermektedir. (Ornek: Polonya Ko-
losunun, Polonya'daki Yahudilerin hak esgitligine kars: ¢ik-
masi), ulusal 6zel ¢ikarlar igin, ulusal tekelcilik i¢in savagim
vermektedir ve bu yiizden de, bizim igigleri bakanhgimizin
siyasetini desteklemektedir.

Ama ger¢ek demokrasi, ig¢i simifi bagta olmak iizere, bii-
tin uluslarn tam hak esitligi ve biitiin uluslann iggilerinin
simif savagimlarinda birlegmeleri bayragim yiikseltiyor. Igte
bu bakimdandir ki, biz, "ulusal-kiiltiirel" diye nitelendirilen
ozerklige, yani aym devlet i¢inde egitim kurumlarimn ulu-
sal-topluluklara gore boliinmesine ya da okulun devlet yone-
timinden ahnarak, ayrn ayn kurulacak olan ulusal ligalara

* [Elyazih misveddenin bundan sonraki 2 sayfas) bulunamamgtir.]
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devredilmesine kargiyiz. Demokratik bir devlet, ayn ayn
bolgelerin ve 6zellikle-ayr1 ulusal bilesimde olan bélgelerin
ve ilgelerin 6zerkligini tammahdir. Bu ézerklik, demokratik
merkeziyetgilikle bagdagmayan bir sey degildir; tersine, tiir-
des olmayan ulusal bilegimli bir biiyiik devlet i¢inde, gergek
demokratik merkeziyetcilik, ancak bélgelerin ozerkligiyle
gergeklegtirilebilir. Demokratik bir devlet, ayn ayn dillerin
tam ozgiirliigiinii kayitsiz sartsiz tammah ve hangisi olursa
olsun bu dillerden biri i¢in ayricaligy reddetmelidir. Demok-
ratik bir devlet, hi¢cbir ulusal-toplulugun bir bagka ulusal-
topluluk tarafindan hicbir alanda, higbir kamu eyleminde
ezilmesini, vesayet altina alinmasim hoggorniyle kargilaya-
maz.

Ama, okulu, ayn ayn ligalar i¢cinde érgiitlenmig bulunan
uluslar arasinda, béliistiirmek iizere devletin elinden almak,
demokrasi bakimindan ve hele proletarya agisindan zararh
bir 6nlemdir. Bu, ancak uluslarin ayn ézelliklerinin saglam-
lagmas) sonucunu dogurur, oysa biz, uluslar birbirine yak-
lagtirma yolunda ¢aba harcamahyiz. Béyle bir 6nlem, goven-
ligin gelismesi sonucunu verir, oysa biz, biitiin uluslarin iggi-
lerinin en siki birligine dogru, her tiirlii govenizme kars, her
tiirlii ulusal tekelcilige kars: ve her tiirlii milliyetgilige kars
yiirimek zorunday:z. Biitiin ulusal-topluluklardan gelme ig-
cilerin egitim politikasi birdir: anadilin 6zgiirliigii, demokra-
tik ve laik okul.

Sézlerimi bitirirken, Rusya'daki rejimin biitiiniine kars;
etkin propagandalarindan étiirti, Rusya'nmin bir demokratik
cumhuriyet haline gelmesinin kaginilmazhi# iizerine verdik-
leri hayatbilgisi dersinden 6tiiri Purigkevi¢'e, Markov II'ye
ve Bobrinski'ye giikkranlarim, bir kez daha ifade ediyorum.
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SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN KADERLERIN1
TAYIN HAKKI

(TEZLER)
OCAK—SUBAT 1916

1. EMPERYALIZM, SOSYALIZM VE EZILEN
ULUSLARIN KURTULUSU

Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinde en yiiksek asa-
madir. Geligmis iilkelerde sermaye, biiyiiyerek, ulusal sinir-
lann disina tagsmis, rekabetin yerine tekeli yerlestirmis ve
sosyalizmin ger¢eklesmesi i¢in tiim nesnel kosullar1 yarat-
migtir. Onun i¢in Bat1 Avrupa'da ve Birlesik Devletler'de,
kapitalist hiikiimetlerin devrilmesi ve burjuvazinin miilk-
siizlegtirilmesi i¢in devrimei savagim giiniin gorevidir. Em-
peryalizm, simf ¢eligkilerini biiyiik 6l¢iide keskinlestirerek,
yiganlann yagsam kogullarim kotiilestirerek, hem iktisadi —
trostler, yasam pahaliligi— hem siyasal —militarizmin yay-
ginlagmas, savaslarin daha sik patlak vermesi, daha azgin
gericilik, ulusal baskinin ve sémiirge soygununun Yyogunlas-
masi ve yayllmasi— bakimlardan yiginlan bu savagima zor-
lar. Zafere ulagan sosyalizm zorunlu olarak eksiksiz bir de-
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mokrasiyi kurmali ve bunun sonucu olarak uluslarin yalmaz-
ca tam egitligini getirmekle kalmamali, aym zamanda ezilen
uluslann kendi kaderlerini tayin hakkim, yani siyasal ba-
kimdan serbest¢e ayrnlma hakkim da gergeklestirmelidir. Su
anda, devrim sirasinda ve devrimin zaferinden sonra, kéle-
lestirilmis uluslan kurtaracaklanni ve onlarla serbestge bir-
lesme esas iizerinde (ve serbestge birlegsme, ayrilma hakkim
icermezse bos bir sozdiir) iligkiler kuracaklarim eylemde
1gtist,ermemi;:, olan sosyalist partiler, sosyalizme ihanet eder-
er.

Elbette ki demokrasi de bir devlet bi¢gimidir, ve devlet or-
tadan kalktiainda o da kalkacaktir, ama bu, ancak kesin za-
fere ulagmisg ve saglam temellere oturtulmus sosyalizmden
tam komiinizme gegiste olacektir.

I1. SOSYALIST DEVRIM VE DEMOKRAS!
UGRUNA SAVASIM

Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir mu-
harebe degil, ¢etin simif savaglarimin yeraldih biitiin bir ¢ag,
tim cephelerde, yani ekonomi ve siyasetin tiim sorunlan
lizerinde uzun bir muharebeler dizisidir. Bu muharebeler,
ancak burjuvazinin miilksiizlegtirilmesiyle sonuglanabilir.
Demokrasi ugruna savasimin, proletaryamn dikkatini, sos-
yalist devrimden bagka yone ¢ekecegini, ya da bu devrimi
gozden gizleyecegini, ikinci plana itecegini vb. sanmak bii-
yik yamlg olur. Tam tersine, nasil ki tam demokrasiyi uy-
gulamayan basanh sosyalizm olmazsa aym sekilde, proletar-
ya, demokrasi ugruna, biitiin alanlarda tutarh bir devrimci
savagim yiriitmeden burjuvaziyi yenilgiye ugratamaz.

Demokratik programdaki maddelerden birini, 6rnegin
uluslziin kaderlerini tayin hakk ile ilgili maddeyi, emperya-
lizm kogullarinda "gerceklestirilmez" ya da "hayaldir" gerek-
cesiyle cikarmaya kalkigmak daha az hatah bir tutum ol-
maz. Uluslann kaderlerini tayin hakkinin kapitalizmin si-
nirlan i¢inde gerceklestirilemeyecegi iddias1 ya mutlak se-
kilde, iktisadi anlamda, ya da kogullara bagh olarak, siyasal
anlamda anlagilabilir.

Birinci anlamda bu iddia, teori bakimindan kesin olarak
yanhgtir. Ilkin, 6rnegin, emek-para, bunalimlarn ortadan
kaldirilmas: vb. gibi seyler, kapitalist sistemde gergeklese-
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meyecek olan seylerdir. Ama uluslarin kaderlerini tayin
hakkinin uygulanmasim aym gekilde olanaksiz saymak ke-
sin olarak yanhgstir. Ikincisi, Norveg'in 1905'te Isveg'ten ay-
rilmas) 6rnegi, tek basina bile, bu anlamda "gergekleseme-
me" iddiasim giirtitmeye yeter. Uglinciisii, 6rnegin Almanya
ile Ingiltere arasindaki siyasal ve stratejik iligkilerde kiigiik
bir degisikligin bile, yeni bir Polonya ya da Hindistan devle-
tinin ya da benzer durumda bir bagka devletin kurulmasin
olanakly, "gergeklestirilebilir” bir sey haline getirebilecegini
yadsimak sa¢gma olur. Dérdiinciisii, mali-sermaye, geligme
yolunda, en demokratik ya da cumhuriyet¢i hiikiimeti, her-
hangi bir iilkenin, o iilke "bagimsiz" olsa da, se¢imle baga ge-
cen yetkililerini her zaman "serbet¢e" satin alabilir. Mali-
sermayenin ya da genel olarak sermayenin tahakkiimii, si-
yasal demokrasi alaminda herhangi bir reformla ortadan kal-
kacak degildir, ve uluslarin kaderlerini tayin hakki da an-
cak bu alana girer. Bununla birlikte, mali-sermayenin bu
egemenligi, daha 6zgiir, daha genig ve daha agik bir simf
egemenligi ve simif savasimi olarak siyasal demokrasinin
6nemini ortadan kaldirmaz. Onun i¢in siyasal demokrasinin
kapitalist diizendeki istemlerinden birinin iktisadi anlamda
"gergeklestirilebilir" oldugu yolundaki iddialar, bir biitiin
olarak kapitalizm ile siyasal demokrasi arasindaki genel ve
temel bagintilarin teorik bakimdan yanhs tanmimlanmasin-
dan dogmaktadir.

Ikinci anlamda da, bu iddia, eksik ve yanhgtir. Ciinkii
emperyalist sistemde, yalmizca uluslarin kaderlerini tayin
hakk: degil, siyasal demokrasinin tiim istemleri ancak kis-
men "gerceklestirilebilir’, ve o da ancak ¢arpitilmg bir bi-
¢imde ve istisnai durumlarda (6rnegin Norveg'in 1905'te Is-
ve¢'ten aynlmasinda oldugu gibi). Biitiin devrimci sosyal-
demokratlar tarafindan ileri siiriilen, somiirgelerin derhal
baghmsizhga kavusturulmasi istemi de, bir dizi devrimler ol-
madan, kapitalist diizende "gergeklestirilebilir" bir gey degil-
dir. Ama bundan ¢ikan sonug, sosyal-demokrasinin biitiin bu
istemler i¢in derhal verilmesi gereken en kararh savagim-
dan vazgegmesi gerektigi sonucu degildir (boyle bir sey, an-
cak burjuvazinin igine yarar), tam tersine, buradan gikan so-
nug, bu istemlerin, burjuva legalitesinin simirlan agilarak,
bu sinirlar yerlebir edilerek, parlamentoda soylevlerle, sozde
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kalan protestolarla yetinmeyerek, yiginlan kesin eylemlere
cekerek, her temel demokratik istem ugruna savasim yo-
gunlagtinp, proletaryanin burjuvaziye saldirnisina kadar, ya-
ni burjuvaziyi miilksiizlegtiren sosyalist devrime kadar var-
dirarak, bu istemlerin, reformist degil, devrimei bigimde for-
miile edilmesi ve eyleme gegirilmesidir. Sosyalist devrim,
yalmzca biiyiik bir grev, sokak gosterileri ya da aghktan do-
gan kargagaliklar ya da bir askeri ayaklanma ya da sémiirge
isyam dolayisiyla patlak vermeyebilir; bu devrim, Dreyfus
skandah’® ya da Zavern olay:1” gibi bir siyasal bunalim, ya
da ezilen bir ulusun aynlimak igin yaptig1 bir referandum vb.
vesilesiyle de baglayabilir.

Emperyalist sistemde ulusal baskinin artmig olmasi, sos-
yal-demokrasinin, burjuvazinin "hayali" dedigi, uluslarin ay-
nlma ozgirligi ugruna savagimdan vazgegmesi gerektigi
sonucuna vardirmamahdir bizi, tersine, sosyal-demokrasi,
bu alanda da ortaya ¢ikan geligkilerden, yigan hareketlerinin
ve burjuvaziye karg), devrimci saldinlanin dayanag olarak
daha genig él¢iide yararlanabilmelidir.

III. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN ETME
ONEMI VE BU HAKKIN FEDERASYON ILE ILGISI

Uluslann kendi kaderlerini tayin hakki, ancak siyasal
anlamda bagimsizhk hakkini, ezen ulustan siyasal bakim-
dan serbest¢e aynlma hakkim igerir. Ozgiil olarak, bu siya-
sal demokrasi istemi, ayrilacak olan ulusun ayrilmasi lehin-
de ve bu konuda bir referandum lehinde ajitasyon yapmada
tam ozgiirliiginii icerir. Demek ki, bu istem, ayrnlma istemi-
nin egdegeri degildir. Bu, yalmzca, her tiirli ulusal baskiya
kars1 devamh bir savagimi ifade etmektedir. Bir demokratik
devlet sistemi tam aynilma o6zgiirligiine ne kadar yakinsa,
aynilma 6zlemi pratikte o élgiide daha az yaygin ve hararetli
olur. Ciinkii biiyiik devletler, hem iktisadi ilerleme bakimin-
dan, hem yiginlarin gikarlar bakimindan tartigma gotiirmez
ustiinliikklere sahiptirler, istelik bu istinlikler, kapitaliz-
min geligmesiyle artar. Uluslann kaderlerini tayin hakkimin
taninmas, federasyonun ilke olarak kabul edilmesiyle aym
anlama gelmez. Bir kimse bu ilkeye kesin olarak kars: olup,
demokratik merkeziyetgilik yanhsi olabilir, ama tam demok-
ratik merkeziyetgilige varan biricik yol olarak, gene de, fede-
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rasyonu, ulusal egitsizlife yeg sayabilir. Bir merkeziyet¢i
olan Marx'in, Irlanda ile Ingiltere'nin federasyonunu, Irlan-
da'min Ingilizler tarafindan zorla boyunduruk altinda tutul-
masina yeg saymasi, bu diigiinceyle idi.?2

Sosyalizmin amaci yalnizca insanlhigin kiigiiciik devletle-
re béliinmesine ve uluslarin herhangi bir gekilde tecrit edil-
mesine son vermek degildir. Amag yalnizca uluslar: birbiri-
ne yaklagtirmak degildir, onlan biitiinlegtirmektir. Ve igte
bu amaca ulagmak i¢in biz, bir yandan, Renner ve Otto Bau-
er'in bilinen "ulusal kiiltiir 6zerkligi"?® fikrinin gerici niteli-
gini yZZinlara agiklarken, 6te yandan, ezen uluslarin sosya-
listlerinin ikiyuzliligi ve korkakh iizerinde 6zellikle du-
ran agik ve tam bir ifade ile kaleme alinmig bir programda,
ezilen uluslann kurtulugunu istemeliyiz, ve bu, havada, ge-
nel sizlerle, i¢i bog lafebelikleriyle ve sorunu gelecege, sosya-
lizmin gergeklegtigi zamana “erteleyerek” olmamahdir. Na-
s1l ki, insanhk, simflann ortadan kalktqn déneme ancak ezi-
len simfin diktatorliigiiniin siirdugi bir gegis donemini aga-
rak ulagabilirse, uluslann kagimlmaz olan biitiinlegmesine
de, ancak biitiin ezilen uluslarin kurtuldugu, yani ezen ulus-
tan aynlma ozgiirligine kavugtugu bir ge¢is donemini aga-
rak varabilir.

IV. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
SORUNUNUN PROLETER DEVRIMCI
SUNULUSU

Kiigiik-burjuvazi, yalmzca uluslarin kaderlerini tayin
hakkim degil, giderek bizim asgari demokratik programma-
zin biitiin noktalanm da, bizden ¢ok 6nce, daha 17. ve 18.
yiizyillarda ileri siirmiigtii. Onlar, simf savagim ve bu sava-
gin giderek yogunlagtigam géremedikleri i¢in, ve "bange1” ka-
pitalizme inandiklan i¢in, bu noktalan hila birer iitopik 6z-
lem gibi ileri siiriiyorlar. Kautsky yandaglarinin savandugu,
halk: aldatan emperyalizm altinda egit uluslarin bang¢ bir-
ligi iitopyasimn tam niteligi iste budur. Sosyal-
demokrasinin programi, bu, kiigiik-burjuva oportiinist titop-
ya kargisinda agirhgim koyarken, uluslann ezen ve ezilen
uluslar olarak ikiye béliinmesini, emperyalist diizende te-
mel, 6nemli ve kaginilmaz bir gercek olarak kabul etmelidir.

Ezen uluslann proletaryasi, her burjuva pasifistinin yi-
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neleyip durdugu tiirden, ilhaklara kars1 ve genel olarak
uluslann esitliginden yana, genel, beylik sozlerle yetinme-
melidir. Proletarya, ulusal baski iizerinde kurulmus bir dev-
letin sinirlari sorununda, emperyalist burjuvazi igin ¢ok
"tatsi1z" olan bu sorunda susamaz. Proletarya, ezilen ulusla-
rin belli bir devletin sinirlan i¢inde zorla tutulmalarnna kar-
s1 savagmahdir, bu da uluslarin kaderlerini tayin edebilme-
leri ugruna savastir. Proletarya, "kendi" ulusu tarafindan
ezilen somiirgeler ve uluslar i¢in siyasal aynlma ozgirliga
istemelidir. Yoksa, proletarya enternasyonalizmi bog bir soz-
den bagka bir gey olmazdy, ezen uluslarla ezilen uluslarn is-
cileri arasinda ne giiven, ne de simf dayanigmas1 miimkiin
olurdu; ve bir yandan uluslann kaderlerini tayin hakkim sa-
vunurken, 6te yandan "kendi" uluslan tarafindan ezilen ve
"kendi" devletleri sinirlan i¢inde zorla tutulan ezilen ulusla-
rnn durumu konusunda susan reformistlerin ve kautskicile-
rin ikiyuzhiligi sergilenmemis olurdu.

Bir yandan da, ezilen uluslann sosyalistleri, ezilen ulu-
sun iggileriyle ezen ulusun ig¢ilerinin tam ve kayitsiz sartsiz
birligini, orgiitsel birlik dahil olmak iizere, savunmah ve uy-
gulamahdirlar. Bu olmadan, burjuvazinin her tiirden entri-
kalan, kallesglikleri ve hileleri karsisinda proletaryanin ba-
gi1msiz siyaseti savunulamaz ve ig¢i sinifl, 6teki iilkelerin ig-
cileriyle simf dayanigmasini gergeklestiremez. Ezilen ulusla-
rin burjuvazisi, ig¢ileri aldatmak igin 1srarla ulusal kurtulug
sloganlarina bagvurur, i¢ politikalarinda bu sloganlar, ege-
men ulusun burjuvazisi ile gerici anlagmalar yapmak igin
kullanirlar (6rnegin Avusturya ve Rusya'daki Polonyallar,
Yahudileri ve Ukraynalilan ezmek i¢in gericilerle uzlagir-
lar); dis politikalarin da halk diigmam planlarim uygulaya-
bilmek i¢in rakip emperyalist devletlerle uzlagirlar (kiigiik
Balkan devletlerinin siyaseti vb.).

Nasil ki, ornegin Latin iilkelerde oldugu gibi cumhuri-
yet¢i sloganlarin halkin aldatilmasi ve mali soygun amaciyla
burjuvazi tarafindan kullamlmas1 durumlari, sosyal-
demokratlarin cumhuriyetciliklerinden vazgegmeleri i¢in bir
neden olmazsa, aym sekilde bir emperyalist devlete kars
ulusal kurtulus savagimindan, baz:1 durumlarda bir baska
"biiyiik" devlet tarafindan aym élgiide emperyalist amaglan
i¢cin yararlanilmas: hali de, sosyal-demokratlarin, uluslarin
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kendi kaderlerini tayin hakkim reddetmelerine neden ola-
maz.*

V.ULUSAL SORUNDA MARKSIST VE
PRUDONCU GORUS

Margx, kiigiik-burjuva demokratlardan farkh olarak, istis-
nasiz biitiin demokratik istemleri mutlak bir sey degil, bur-
juvazinin gidimiindeki halk yiginlarinin feodalizme kars
savagimimin tarihsel bir ifadesi saymigtir. Bu istemlerin
iginde bir teki bile yoktur ki, belirli kosullar altinda burjuva-
zinin elinde ig¢gileri aldatmak i¢in bir arag¢ gorevi yerine ge-
tirmesin, getiremesin ve fiilen getirmis olmasin. Siyasal de-
mokrasinin istemlerinden bir tekini bu bakimdan ayirdet-
mek, ozellikle de uluslarin kaderlerini tayin etme hakkim
ele alip, geri kalan demokratik istemlerin karsisina dikmek,
teoride temel bir yanhgtir. Pratikte proletarya, ancak, cum-
huriyet istenri dahil, tiim demokratik istemler ugruna sava-
simini, burjuvaziyi devirmeyi amaglayan devrimci savagima
bagimh kalirsa, kendi baglmsmhglm koruyabilir.

Ote yandan ulusal sorunu "toplumsal devrim adina yad-
simig olan" prudoncularin tersine, Marx, her seyden énce ge-
lismig tlkelerdeki proletaryanmin simf savagimmn ¢ikarlan-
m goézoniinde bulundurarak, enternasyonalizmin ve sosyaliz-
min temel ilkesini siirmiigtiir: 6zetle, bagka uluslan ezen bir
ulusun-ézgiir olamayacagam séylemistir.’4 Marx'in 1848'de
Almanya'da utkun demokrasinin, Almanlar tarafindan ezi-
len uluslarin 6zgiirligiini tanimas: ve bu 6zgiirligi verme-
sini istemesi, Alman devrimci ig¢i hareketinin ¢ikarlan baki-
mindandir.”5 1869'da, Marx, Irlanda'min Ingiltere'den ayril-

* Uzun uzadiya agiklamanin geregi yok ki, "yurdun savunulmasi™ni ige-
riyor diye uluslarin kaderlerini tayin hakkin1 reddetmek guldngtur. 1914-
1916 sosyal govenleri aym hakla, yani aym ciddiyetsizlikle "yurdun savu-
nulmasi"n1 hakl géstermek icin demokrasinin istemlerinden herhangi biri-
ne (6rnegin cumhuriyetgi ilkelere) ve ulusal baskiya kars: savagim formu-
lasyonlarninin herhangi birine dayanirlar. Marksistler, savaglarda, érnegin
Avrupa'da Biyuk Fransiz Devriminde ya da Garibaldi'nin savaglarinda ol-
dugu gibi yurdun savunulmas) geregini, ve 1914-1916 emperyalist savagin-
da bunun reddini, her savagin ayri ayn somut tarihsel 6zelliklerinin tahli-
linden gikanrlar, ama burada tutumlarim herhangi bir "genel ilkeye” ya da
programdaki herhangi bir maddeye dayandirmazlar.
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masini, hem de "bu ayrnlmay: bir federasyon izleyecek olsa
da ..."76 istemesi, Ingiliz ig¢ilerinin devrimci savagimi agisin-
dandir. Marzx, ancak bu istemi ileri siirmekle, Ingiliz ig¢ileri-
ni enternasyonalizm zihniyeti i¢inde, ger¢ekten egitmektey-
di. O, aradan yanm yiizy1l gectigi halde, bugiin bile, Irlanda
"reformunu” gergeklestirmemis olan oportiinistlerle burjuva
reformizmini, belirli bir tarihsel gérevin devrimci ¢éziimii ile
kargilagtirabilirdi. Marx, ancak bu sekilde, kii¢iik uluslann
aynlma ozgirligiiniin pratik degeri olmayan bir hayal oldu-
gunu ve yalmzca iktisadi degil, siyasal merkezilesmenin ile-
rici bir gey oldugunu bas bas baghran sermaye sozciilerine
kargi, béyle bir merkezilesmenin ancak emperyalist nitelik
tasimadigr-zaman ilerici olabilecegi, ve uluslarin zorla degil,
ancak biitiin iilkelerin proleterlerinin ézgiirce birlesmesiyle
biraraya getirilebilecegi gériisiinii savunmugtur. Ancak béy-
lelikle Marx, uluslann esitliginin ve kendi kaderlerini tayin
hakkinin yalnizca sézde kalan ve ¢ogu kez ikiyiizliice tanin-
masina kars, ulusal sorunun ¢éziiminde de yiginlarin dev-
rimci eylemini savunmugtur. 1914-1916 emperyalist savas,
ve bu savasgin sergilemis oldugu oportiinistlerin ve kautskici-
lerin kirli ¢gamagirlan ve ikiyizlilikleri, Marxin ¢izgisini
parlak bir bigimde dogrulamigtir; bu ¢izgi, biitiin ilerici iilke-
ler i¢in 6rmek olmaldir, ¢iinki bunlann hepsi su anda bagka
uluslan ezmektedirler.*

VI. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
BAKIMINDAN UC TIP ULKE

Bu bakimdan, iilkeleri bellibagh ii¢ tipe ayirmak gerekir.
Birincisi, Birlesik Devletler ve Bat1 Avrupa'min gelismis

* Marx'in, bazi halklann (6rnegin 1848'de Ceklerin) ulusal hareketleri-
ne karg: cikmig olmasinin, uluslann kendi kaderlerini tayin hakkinin mark-
sist agidan taninmas) geregi iddiasim gurdttag sik sik ileri surdlmektedir
(8rnegin son zamanlarda Alman govenisti Lensch'in Die Glocke'nin? 8. ve 9.
sayllarda yaptiy gibi). Ama bu yanhgtir, ¢inkid 1848'de uluslan "gerici” ve
demokratik devrimci olarak birbirinden ayirmak icin tarihsel ve siyasal ne-
denler vardir. Marx gericilere kars: ¢ikarken ve demokratik uluslann ya-
ninda yeralirken hakh idi.” Uluslarin kaderlerini tayin hakki, demokrasi-
nin istemlerinden biridir ve elbette ki, onun genel cikarlanna, demokrasi-
nin genel ¢ikarlanna bagh olmahdir. 1848'de ve izleyen yillarda da demok-
rasinin genel ¢ikarlan her geyden 8nce ¢arhga kars: savagimdan ibarettir.
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kapitalist iilkeleri. Bu iilkelerde, ilerici burjuva ulusal hare-
ketler ¢oktan sona ermistir. Bu "biiyiik" uluslardan herbiri,
hem somiirgelerde, hem kendi iilkesinde bagka uluslan ezer-
ler. Bu egemen uluslann proletaryasinin gérevi, 19. yiizyi1lda
Ingiliz proletaryasimin Irlanda ile ilgili gérevinin aymdir.*

Ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve 6zellikle
Rusya. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri gelis-
tiren ve ulusal savasim yogunlastiran, oézellikle 19. yiizyl
olmustur. Bu tilkelerdeki proletaryanin gorevleri, hem kendi
burjuva demokratik reformlanm tamamlamak, hem bagka
ulkelerdeki sosyalist devrime destek olmak bakimindan
uluslarin kaderlerini tayin hakkina sahip ¢ikmadan yerine
getirilemez. Burada, en ¢etin ve en 6nemli gorev, ezen ulus-
lann iggilerinin simf savagimim, ezilen uluslarn isgilerinin-
kiyle birlestirmektir.

Ugtinciisii, Cin, Iran ve Tiirkiye gibi yan-somiirge iilke-
ler ve tiim sémiirgeler, ki bunlar bir milyarhk bir niifusu ba-
rnindirmaktadir. Bu iilkelerde, burjuva demokratik hareket-
ler ya heniiz baglamigtir, ya da bu hareketlerin asacaklan
daha uzun bir yol vardir. Sosyalistler, yalnizca somiirgelerin
6diinsiiz olarak derhal ve kayitsiz sartsiz kurtulusunu iste-
mekle kalmamahdirlar (ki boyle bir istem, siyasal ifadesin-
de, uluslann kaderlerini tayin hakkim1 tammaktan bagka
bir anlam tasimaz), onlar bu iilkelerdeki ulusal kurtulusu
amaglayan burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrim-
ci olan égeleri en kararh bir bigimde desteklemeli, bu 6gele-
rin kendilerini ezen emperyalist devletlere karst ayaklanisi-

* 1914-1916 savaginin diginda kalmg olan bazi kugik devletlerde (6r-
negin Hollanda ve Isvigre'de) burjuvazi, emperyalist savaga katilmay: hakl:
gostermek igin, "uluslarin kaderlerini tayin etme hakki" sloganim genig &l-
¢dde kullanmaktadir. Bu yuzden sizkonusu dlkelerin sosyal-
demokratlarinin, uluslarin kaderlerini tayin hakkim reddettikleri olmug-
tur. Bir emperyalist savagta "yurdun savunmasim” reddetmek gibi dogru
bir proleter siyaseti savunmak igin yanhg kamtlar ileri sirdlmektedir. Bu,
marksist teorinin ¢arpitilmas: sonucunu veriyor, ve pratikte ise tuhaf bir
kuguk ulus darkafahligina, "egemen” uluslann kélelegtirdigi uluslardaki
ylz milyonlarca insanin durumunu gérmezlikten gelmeye sdrukliyor. Gor-
ter yoldag, Emperyalizm, Savas ve Sosyal-Demokrasi baghkh mikemmel
brogiurtinde yanhs olarak uluslarin kaderlerini tayin hakk: ilkesini reddedi-
yor, ama Hollanda Hindistani'na derhal "siyasal ve ulusal bagimsizhk" ve-
rilmesini isterken ve bdyle bir istemi ileri sirmekten ve ugrunda savagim
vermekten ka¢inan Hollandali oportinistleri sergilerken bu ilkeyi dogru
olarak uyguluyor.
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na (eger boyle bir sey varsa, devrimei savagina) yardime ol-
mahdirlar,

VII. SOSYAL-SOVENIZM VE ULUSLARIN KADERLERIN]
TAYIN HAKKI

Emperyalist ¢ag ve 1914-1916 savas), sovenizme ve ege-
men iilkelerdeki milliyet¢ilige kars: savasimin 6nemini 6zel-
likle belirgin hale getirmistir. Sosyal-sovenler arasinda, yani
"yurdun savunmasi” kavramim uygulayarak savasin emper-
yalist ve gerici niteligini gizleyen oportiinistler ve kautskici-
ler arasinda, uluslarin kaderlerini taym ilkesi konusunda
bellibagh iki akim var.

Bir yanda, emperyalizmin ve 51yasal merkezilesmenin
ilerici bir sey oldugunu iddia ederek ilhaklan savunan ve
utopik, aldatic, kiigiik-burjuva vb. diye nitelendirdikleri
uluslann kaderlerini tayin hakkim reddeden burjuvazinin
maskesi diigmiis usaklan var. Cunow, Parvus ve Alman-
ya'daki agin oportiinisler, Ingiltere'deki baz1 fabyanlar ve
sendika liderleri ve Rusya'da Semkovski, Liebmann, Yurke-
vig vb. bu gruba girer.er.

Ote yandan, aralarinda Vandervelde, Renaudel, Ingilte-
re'de ve Fransa'da birgok pasifistin vb. bulundugu kautskici-
leri goriyoruz. Bunlar birinci grup ile birlikten yanadirlar
ve pratikte aralarinda higbir fark yoktur; uluslarin kaderle-
rini tayin hakkim yalmzca sézde kalmak kosuluyla ikiyiizlii-
ce savunurlar; siyasal bakimdan serbest¢e ayrilma istemini
"asin” bulurlar, ("zu viet verlangt": Kautsky, Die Neue Zeit,
21 Mayis 1915) ezen uluslann sosyalistlerinin devrimci bir
taktik uygulamalan geregini savunmazlar, tersine, devrimci
gorevlerini karanhklara bogarlar, oportiinist tutumlarm
hakh gécterirler, halki kolayca aldatmamn kogullarini hazir-
larlar ezilen uluslan zorla yonetimi altinda tutan devletin
sinurlart sorununu ele almaya hi¢ yanagmazlar.

Her iki grup da esit olarak oportiinisttir, Marx'in Irlan-
da'y: 6rnek alarak agikladig taktigin teorik anlamim ve pra-
tik énemini anlama yetenegini tiimden yitirmis olduklarin-
dan, marksizmi yozlagtirirlar.

Ilhak]ara gelince, bu sorun, savas dolayisiyla ozellikle
acil bir hal almigtir. Ama ilhak ne demektir? Ilhaklara kars:

132



¢ikmanin, eninde sonunda ya uluslarin kaderlerini tayin et-
me hakkim tammaya vardi$y, ya da statiikoyu savunan ve
her tiirlii zora, hatta devrimci zora bile kars: olan pasifist la-
febeligine dayandign besbellidir. Bu tiir lafebelikleri temel-
den yanhgtir ve marksizm ile bagdasmaz.

VIlI. ONUMUZDEKI GUNLERDE PROLETARYANIN
SOMUT GOREVLERI

Sosyalist devrim pek yakin bir gelecekte baslayabilir. Bu
oldugu takdirde proletarya, iktidan ele geg¢irmek, bankalan
miilkten tecrit etmek ve benzeri diktatorlik énlemlerini al-
mak gibi derhal yerine getirilmesi gerekli bir gorevle karsi-
lasacaktir. Burjuvazi (ve 6zellikle fabyan ve kautskici tipteki
aydinlar) béyle bir anda, devrimi, ona simirly, demokratik he-
defler yiikleyerek bolmeye ve frenlemeye ¢alhisacaktir. Burju-
va iktidann temellerine kars: proletarya saldinsi baglamis-
sa, herhangi bir salt demokratik istem, bir anlamda devrimi
geriletici etken olabilecegine gore, tiim ezilen halklara o6z-
giirliik (yani kendi kaderlerini tayin etme hakki) tanimak ve
vermek, burjuva demokratik devrimin zaferi i¢in, érnegin
1848'de Almanya'da ya da 1905'te Rusya'da ne kadar acil bir
sorun idiyse, sosyalist devrim igin de boyle olacaktir.

Bununla birlikte, sosyalist devrimin baglamas i¢in daha
bes-on y1l ya da daha uzun bir zamanin gegmesi miimkiin-
diir. Bu, y)iginlanin devrimei ruhla egitilmesi zamam olacak-
tir, 6yle ki, sosyalist-sovenler ve oportiinistler, ig¢i simfi par-
tisi iiyesi olamasinlar ve bunlar 1914-1916'da oldugu gibi ba-
san saglayamasinlar. Sosyalistler yiganlara agiklamahdirlar
ki, somiirgeler ve Irlanda i¢in Ingiltere'den ayrilma hakki is-
temeyen Ingiliz sosyalistleri; Alman somiirgeleri, Alsashlar,
Danimarkalilar ve Polonyalhlar i¢in ayrnlma ézgirligi iste-
meyen Alman sosyalistleri, devrimei kitle eylemlerini, dog-
rudan dogruya ulusal baskiya kars: savasim alanina yayma-
yan ya da Zavern'deki gibi olaylardan, ezen ulusun proletar-
yas: saflarinda en genis illegal propaganda i¢in, sokak goste-
rileri ve devrimci yighn hareketleri i¢in yararlanmayan bu
sosyalistler; Finlandiya, Polonya, Ukrayna vh., vb. i¢in aynl-
ma 6zgirligi istemeyen Rus sosyalistleri, biitiin bu tiir sos-
yalistler, govenler gibi ve kana bulanmig igren¢ emperyalist
kralhklann ve emperyalist burjuvazinin usaklan gibi dav-
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ranmaktadirlar.

IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARIN
VE II. ENTERNASYONALIN
ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
ILKESINDEK!I TUTUMU

Rusya'min devrimci sosyal-demokratlar: ile Polonya sos-
yal-demokratlan arasinda uluslann kaderlerini tayin hakk:
konusundaki goérig ayrihg, daha 1903'te, Rus Sosyal-
Demokrat Ig¢i Partisinin programin: kabul eden ve Polonya-
h sosyal-demokrat delegasyonunun itirazlarina kargin, ulus-
lann kaderlerini tayin eden 9. maddeyi programa alan kong-
rede agiga vurulmustur. O zamandan beri Polonya sosyal-
demokratlar, hi¢cbir zaman partileri adina 9. maddeyi parti
programimizdan ¢ikarma ve bunun yerine bir bagka formiil
koyma yolundaki 6nerilerini yinelemediler.

Rusya'da, ezilen uluslarn, niifusun yiizde-elliyedisinden
ya da yiz milyondan az olmadiz: bu iilkede, bu uluslarin ¢o-
gunlukla simir bélgelerinde yasadiklar ve bunlarin bir kis-
mimn Biyiik-Ruslardan daha yiiksek bir kiiltiire sahip bu-
lundugu, siyasal sistemin 6zellikle barbarca ve ortagaga ya-
ragir bir sistem oldugu, burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmady bir iilkede, Rusya'da, ¢arhk tarafindan ezilen
uluslann serbestge Rusya'dan ayrilma hakkimin taninmasi,
sosyal-demokratlar i¢in demokratik ve sosyalist davalarim
ilerletmede kesenkes zorunlu bir geydir. 1912 Ocaginda ye-
niden oérgiitlenen partimiz, 1913'te uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkini dogrulayan ve bunu tastamam yukardaki somut
anlamda agiklayan bir karar ald1.7® 1914-1916'da kudurgan
Biiyiik-Rus govenizminin hem burjuvazi hem de oportiinist
sosyalistler arasinda (Rubanovig, Plehanov, Nage Dyelo vb.)
alip yiurimesi bizi, bu istemde direnmekte ve bunu redde-
denleri, Biiyiik-Rus sovezminin ve ¢arhgn fiilen destekleyi-
cileri saymakta hakh kildi. Partimiz, uluslarin kaderlerini
tayin hakkina karg: bu tir tutum ve davramglarin sorumlu-
lugunu reddettigini en kesin bir bigimde ilan eder.

Polonya sosyal-demokratlarimin ulusal sorundaki tutum-
larimin en son formiilasyonu (Polonya sosyal-demokrat-
larimn Zimmerwald konferansindaki beyam) su fikirleri ige- .
rir:
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Bu bildiri, "Polonya halkin: kendi kaderlerini tayin etme
olanagindan yoksun birakarak", "Polonya'mn bélgelerini”
énimizdeki 6diin verme oyununda yatirlacak rehin sayan
Alman hiikimetini ve éteki hiikiimetleri mahkéim ediyor.
"Polonya sosyal-demokratlan, koca bir iilkenin boliiniip par-
sellenmesini en kesin gekilde protesto ederler." ... "Ezilen
halklar kurtarma” isini Hohenzollern'lere birakan sosyalist-
leri en sert sekilde elestirirler. Onlar, ancak uluslararas:
devrimci proletaryanmin yaklagsmakta olan savasimina katil-
manin, sosyalizm ugruna savasim, “ulusal baski zincirini ki-
racagina, her tirlii yabanct egemenligi yikacagina, Polonya
halk: igin uluslar toplulugunun esit iyesi olarak tim alan-
larda serbestge gelisme olanag saglayacagna” inanglarim
ifade ederler. Bildiri, savasin "Polonyalilar igin", "iki kez
kardes savag1" oldugunu kabul ediyor. (Uluslararas: Sosya-
list Komitesinin Biilteni, n° 2, 27 Eyliil 1915, Rus¢a gevirisi
Enternasyonal ve Savag sempozyumunda, s. 97.)

Her ne kadar kullamlan siyasal ifade bigimi, II. Enter-
nasyonalin program ve kararlarimin ¢ogunda kullanilandan
bile daha muglak ve daha belirsiz ise de, yukardaki sozler
ozde, uluslarin kaderlerini tayin hakkindan pek farkh degil-
dir. Bu fikirleri tam ve agik formiiller i¢inde ifade etmek ve
bunlarn kapitalist diizene ya da yalmzca sosyalist diizene
uygulanabilip uygulanamayacagim belirleme yolunda her-
hangi bir ¢aba, Polonyal sosyal-demokratlarin uluslarin ka-
derlerini tayin etme ilkesini reddetmekle yaptiklarnn yanhs
- daha da agik bir bigimde gozoniine serer.

Uluslarin kaderlerini tayin etme ilkesini kabul etmig
olan 1896 Londra Sosyalist Enternasyonal kongresi karan,
yukardaki tezler temel alinarak tamamlanmal ve su nokta-
lar agikhga kavusturulmahdir: (1) bu istemin emperyalizm
altinda 6zel bir ivedilik kazanmig olmasi; (2) sézkonusu is-
tem dahil, siyasal demokrasinin tiim istemlerinin, siyasal
geleneksel niteligi ve simif igerigi; (3) ezen uluslarin sosyal-
demokratlanmin gérevlerini, ezilen uluslarin sosyal-
demokratlarnninkilerden ayirdetme geregi; (4) uluslann ka-
derlerini tayin etme hakkinin oportiinistler ve kautskiciler
tarafindan tutarsiz ve yalmzca sézde kalacak bir bigimde ka-
bul ediligi, bunun da siyasal anlam bakimindan ikiyiizli bir
tutum oldugu; (5) sovenlerle "kendi" uluslan tarafindan ezi-
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len somiirgelerin ve uluslarn ayrilma ézgirligiini tanima-
yan sosyal-demokratlarin, ozellikle buyiik giglerin (Biyik-
Rus, Anglo-Amerikan, Alman, Fransiz, Italyan, Japon) sos-
yal demokratlannin, gergcekte aym niteligi tasidiklan; (6)
s6zkonusu olan istemin ve siyasal demokrasinin tiim temel
istemlerinin, burjuva hiikiimetleri devirmek ve sosyalizmi
gergeklestirmek ugruna devrimci yigin savagina dogrudan
dogruya bagh kilma geregi.

Bazi kiigiik uluslann gérigiiniin, 6zellikle, milliyetgi slo-
ganlarla halki aldatan Polonya burjuvazisine kars: savagim-
larinda uluslann kaderlerini tayin ilkesini reddetme yamlg:-
sina siiriikklenmis olan Polonya sosyal-demokratlarnnin gorii-
siniin Enternasyonal tarafindan benimsenmesi, teorik bir
yanlg), marksizmin yerine Prudonculugun konmasi olur ve
bu, pratikte ister istemez biiyiik gii¢lerin uluslarinin en teh-
likeli govenizminin ve oportiinizminin desteklenmesidir.

RSDIPMerkez Orgam
Sosyal-Demokrat'in Yazikurulu

Not: Heniiz yaymlanms olan 3 Mart 1916 tarihli Die Ne-
ue Zeit'ta, Kautsky, Habsburglarin Avusturya'sindaki ezilen
uluslar i¢in aynlma ozgiirligini tanimayarak, ama Rusya
Polonyas i¢in bunu kabul ederek, Alman govenizminin en
baya$h temsilcilerinden olan Austerlitz'e hiristiyanca uzlag-
ma elini uzatiyor. Hindenburg'a, ve Wilhelm II'ye usak¢a bir
+hizmet! Kautskiciligin bundan iyi bir sergilenmesi olamazdi!

Ocak-Subat 1916'da yazild

Vorbote, n° 2
Nisan 1916
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ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI UZERINE
BIR TARTISMANIN OZETI

EKIM 1916

ZIMMERWALD solunun Vorbote adh dergisi (n° 2, Nisan
1916), merkezi organimiz Sosyal-Demokrat'in ve Polonyah
sosyal-demokrat muhaliflerin organ1 Gazeta Robotnicza nin
yazikurullan tarafindan imzalanmig olan uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkindan yana ve bu hakka karsi tezleri
yaymhyor. Okur, yukarda, birinci tezin tam metnini* ve
ikinci tezin de ¢evirisini bulacaktir.8 Bu sorunun, boylesine
ayrintih olarak uluslararas: alanda sunulmas: ilk kez olu-
yor: Konu, daha énce, yalmzca, li¢ ayr1 goriisi temsil eden
Rosa Luxemburg, Karl Kautsky ve Polonyali "Bagimsizlar”
tarafindan, 1896 Sosyalist Enternasyonalin Londra kongre-
sinden 6nce, Neue Zeit adli Alman marksist dergisinin 1895-
1896 yillarinda ¢ikan sayilarinda, bundan yirmi yil 6nce ele

* Bkz: Bu kitabin 123-136. sayfalan. —Ed.
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alinmigt1.8! Bildigimiz kadar, o zamandan beri, uluslarnin
kendi kaderlerini tayin hakki sorunu, sistemli bir bi¢cimde,
ancak Hollandahlar ve Polonyahlar tarafindan tartigilmig-
tir. Umahm ki, Herald dergisi, bugiin bu kadar 6nem kazan-
mig olan bu sorunun, Ingilizler, Amerikahlar, Fransizlar, Al-
manlar ve Italyanlar arasinda tartisilmasim saglayabilsin.
"Kendi" hiikiimetlerinin dogrudan dogruya destekleyicisi
Plehanov'lar, David'ler ve siirekasi, ve oportiinizmi elaltin-
dan savunanlar, kautskiciler (ve bunlarin yaninda Akselrod,
Martov, Cheydze ve otekiler) tarafindan temsil edilen resmi
sosyalizm, bu konuda o kadar ¢ok yalan soylemigtir ki, uzun
siire, bir yandan, bu konuda susma ve konudan ka¢ma ¢aba-
lan, 6te yandan da iggilerin bu "lanetli sorunlar” hakkinda
"dogrudan dogruya yamtlar" istemeleri kagimilmaz olarak
uzun zaman siirip gidecektir. Biz, okurlannmizi, yurtdiginda-
ki sosyalistler arasindaki akimlarin birbiriyle ¢atigmasindan
haberdar etmeye ¢cahsacagiz.

Bu sorun, biz Rus sosyal-demokratlar i¢in 6zel bir 6nem
tagir; buradaki tartigma, 1903 ve 1913 yillarinda yapilmig
olan tartigmanin bir devarmdir;82 savas yillarinda, bu sorun,
parti iiyelerinin diigiincelerinde baz1 dalgalanmalara neden
olmugtu; Gvozdev'in bellibagh énderlerinin ya da goven ig¢i
partisinin Martov ve Cheydze gibi liderlerinin, sorunun
oziinden kagma cabalarinda yaptiklan diizenbazlhklar yii-
ziinden, sorun, ivedi bir hal almigtir. Bu bakimdan, ulusla-
raras1 alanda baglamig olan tartigsmanin hi¢ degilse ilk so-
nuglarim 6zetlemek 6nem tagr.

Bu tezlerden anlagilacag: gibi, Polonyal yoldaslarimz
bizim ileri siirdiigiimiiz bazi iddialara, 6rmegin marksizm ve
prudonculuk konusunda oldugu gibi, dogrudan yamt veri-
yorlar. Ama onlar, daha ¢ok, kendi iddialarim bizimkilere
karg ileri siirerek, dogrudan degil, dolayh olarak bize karg:-
hk].veriyor]ar. Dogrudan ve dolayh yoldan yamtlarim incele-
yelim.

I. SOSYALIZM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI

Biz, sosyalist diizende uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkim uygulamamanin sosyalizme ihanet olacagim ileri
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siirdiik. Bize yanit olarak, "uluslarin kaderlerini tayin hak-
ki, sosyalist topluma uygulanamaz" dendi. Bu, temelde bir
goriig aynhgdir. Bu ayrihk nereden gelmektedir?

Karsi-tezi savunanlar, "sosyalizm, ulusal baskiya neden
olan simf ¢ikarlarim ortadan kaldirdigina gore, bu baskinin
her tiiriinii de ortadan kaldiracaktir...” diyorlar. Siyasal bas-
kinin bigimlerinden biri, yani bir ulusun zorla bir bagka ulu-
sun simirlan iginde tutulmas: lzerine bir tartigma, ulusal
baskinin ortadan kalkmasinin iktisadi onkogullan ile ilgili
pek iyi bilinen ve tartigma gétiirmez bir iddianin yeri var
m? Bu, siyasal sorunlardan kagma ¢abasindan bagka bir gey
degildir. Ve bunu izleyen iddialar da, bizim gériigiimiizii
dogrulamaktan bagka bir sey yapmyor: "Sosyalist bir top-
lumda ulusun bir iktisadi ve siyasal birim niteligi tagimasa-
na inanmamiz igin higbir neden yoktur. Pek olas1 olarak
ulus, ancak bir kiiltiir ve dil birligi niteligi tasiyacaktir, ¢iin-
kii bir bélgesel sosyalist kiiltiirel grup olarak béliinmesi,
eger olacaksa, ancak iiretimin gerekleri sonucu olacaktir ve
ustelik boyle bir béliinme sorunu [“uluslarin kendi kaderleri-
ni tayin hakki'nin emrettigi gibi] birey olarak ve tam ege-
menliklerine sahip durumda uluslar tarafindan degil, tim
ilgili yurttaglar tarafindan ortaklasa ¢iziime baglanacaktir.

Polonyal yoldaglarmmiz uluslarin kendi kaderlerini tayin
yerine ortaklaga tayin iddiasimi o kadar begeniyorlar ki, tez-
lerinde bunu ii¢ kez yineliyorlar! Ama ne yazk ki sik sik yi-
nelemek bu oktobrist ve gerici iddiay1 bir sosyal-demokrat
iddia haline getirmiyor. Biitiin gericiler ve burjuvalar, belirli
bir devletin simirlan iginde zorla tuttuklar uluslara ortak
bir parlamentoda, kaderlerini "ortaklasa tayin etme" hakki-
n1 tamirlar. Wilhelm II de, Belgikahlara, Alman Imparatorlu-
gunun kaderini, bir ortaklaga Alman parlamentosunda "or-
taklaga tayin etme" hakkin tamyor.

Kargi-goriigii savunanlar, asil sézkonusu olan ve burada
tartigilan tek konu bulunan sorundan, ayrnilma hakkindan
kagiyorlar. Eger bu, bu kadar yiirekler acis1 olmasayd: gii-
ling olabilirdi!

Biz ilk tezimizde ezilen uluslarin kurtulusunun siyasal
alaninda ¢ifte bigim degistirmeyi igerdigini ileri siirdiik: (1)
Uluslarin tam esitligi. Bu, tartisilmyor devlet iginde olup bi-
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tenlere uygulamyor. (2) Siyasal ayrilma é6zgurligi.* Bu da
devlet simirlarinin ¢izilmesiyle ilgilidir. Tartigsma yalnizca bu
nokta tzerindedir. Ama kargi-gérisu savunanlarin sustukla-
r1 nokta da budur. Onlar, devlet sinirlan iizerine, hatta dev-
letin kendisi iizerine diigiinmek istemiyorlar. Bu, 1894-1902
doneminin eski ekonomizmi gibi, bir tir "emperyalist ekono-
mizm"dir. Eski ekonomizm sunu iddia ediyordu: Kapitalizm
utkundur, onun igin siyasal sorunlarla ugragsmak, zaman yi-
tirmek demektir! Emperyalizm utkundur, onun igin siyasal
sorunlarla ugragmak zaman yitirmek demektir! Boyle bir si-
yaset-dig1 goriig, marksizm i¢in son derece zararhdir.

Gotha Programinin Elegtirisi'nde, Marx goyle yazar: "Ka-
pitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden é6teki-
ne devrim yoluyla ge¢is donemi yer alir. Buna, bir siyasal ge-
¢is donemi de tekabiil eder ki, burada, devlet, proletaryanin
devrimci diktatorliigiinden bagka bir sey olamaz."33 Simdiye
kadar, bu gergek, sosyalistler i¢gin tartigma goétiirmezdi ve bu
gergek, utkun sosyalizmin geliserek tam kominizme varma-
sia kadar devletin varolacag olgusunun kabul edilmesini
de igerir. Engels'in, devletin tedricen yok olusu konusunda
soyledikleri bilinir. Biz, ilk tezimizde, demokrasinin, devle-
tin yok olmasiyla demokrasinin de tedricen ortadan kalka-
cak olan bir devlet bigimi oldugunu 6zellikle vurguladik. Ve
hasimlarimiz, marksizmin yerine "devleti yadsiyan" bir gé-
risi koymalarina dek, onlarin iddialari, biyik bir yamlgi

olusturacaktir.
Onlar, devletten (ve dolayisiyla devletin sinirlarinin sap-
tanmasindan) soézedeceklerine, bir  "sosyalist kiiltiirel

grup"tan sézediyorlar, yani kasith olarak muglak bir deyim
segiyorlar; amaglar:1 devletle ilgili butin sorunlardan kaga-
bilmektir! Bu, gereksiz sozleri yineleme giiliinghigiine dis-
mektis: eger devlet yoksa, elbette ki, devletin sinirlar1 s6zko-
nusu olamaz. Bu durumda, demokratik siyasal programin
tiimii gereksiz hale gelmektedir. Devlet "soniip yok oldugu
zaman" cumhuriyet de olmayacaktir.

5. tezin notlarinda séziinu ettigimiz yazilarda** Alman
soveni Lensch, Engels'in Po ve Ren baghkl yapstindan ilging
bir pasaj aktariyor. Engels, burada, 6zetle, bir dizi kiigiik ve

* Bkz: Bu kitabin 123. sayfas1. —Ed.
** Bkz: Bu kitabin 130. sayfasi. —Ed.
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canhhig1 olmayan uluslan, tarihsel geligmeleri sirasinda yut-
mus olan "Avrupanin canhlig: olan biiyiik uluslarin” sinirla-
rinin, gittik¢ce daha ¢ok "halkin dili ve sempatileri'ne uygun
olarak saptandigim séylemektedir. Engels, bu simirlan "do-
gal" olarak nitelendiriyor.84 Avrupa'da ilerici kapitalizm dé-
neminde, yaklagik olarak 1848'den 1871'e kadar durum bay-
leydi. Bugiin, bu demokratik bigimde saptanmig olan sinir-
lar, giin gegtikge daha ¢ok gerici, emperyalist kapitalizm ta-
rafindan yikilmaktadir. Biitiin belirtiler sunu gésteriyor ki,
emperyalizm, mirasgis1 olan sosyalizme, miras olarak, Avru-
pa'da ve diinyamn éteki bolgelerinde daha az demokratik si-
mirlar ve bir dizi ilhaklar birakacaktir. Utkun sosyalizmin,
bitiin alanlarda tam demokrasiyi kurup uygularken, devlet
simirlarim ‘demokratik bigimde saptamaktan g¢ekinecegi ve
halklann "sempatilerini" gérmezlikten gelecegi diisiiniilebi-
lir mi? Polonyal meslektaslarimizin marksizmden emperya-
list ekonomizme kaymakta olduklarim anlamak i¢in bu so-
rulan sormak yeter.

Marksizmin karikatiiriinii ¢ikaran eski ekonomistler, is-
cilere, marksistler i¢in "yalmzca iktisadi olamn" énemli ol-
dugunu soylerlerdi. Yeni "ekonomistler”, ya utkun sosyaliz-
min demokratik devletinin (maddesi olmayan bir "duyular
bilesimi” gibi) simirsiz olarak varhgm siirdiirebilecegini dii-
siinidyorlar, ya da simirlann "yalmzca" iiretimin gerekleri
sonucu ¢izilecegine inamiyorlar. Gergekte bu sinirlar, de-
mokratik bir bigimde, yani niifusun istek ve "sempatilerine”
uygun olarak saptanacaktir. Kapitalizm, bu. sempatileri,
ayaklar altinda ¢igniyor ve bidylelikle uluslarin birbirine
yaklasmasi 6niinde yeni gigliikler yaratiyor. Sosyalizm, si-
nif baskis1 olmaksizin iiretimi 6rgiitlendirerek, devletin bii-
tin iyelerinin mutlulugunu gergeklestirerek, halkin "sem-
patilerinin” serbest¢e a¢ihip gelismesine olanak saghyor ve
boylelikle uluslarin birbirine yaklagmasin, -birbiriyle kay-
nasmasim kolaylastinyor ve pek biiyiik él¢iide hizlandin-
yor.

Okuruy, "ekonomizmin" kaba-saba ve beceriksizce iddiala-
rindan dinlendirmek i¢in, bizim tartigmamizin diginda kalan
bir yabanci sosyalist yazarnn tahlilinden aktarma yapahm.
Bu yazar, "ulusal kiiltiir 6zerkligi" diye "oksamadan edeme-
digi bir sevimli hayvam" olan, ama bununla birlikte birgok
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temel sorunlarda ¢ok dogru bir uslamlama yiiriitebilen Otto
Bauer'dir. Omegin, Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi adh
kitabinin-29. boliimiinde, o, emperyalist siyaseti, ulusal ideo-
loji maskesi altinda gizlemekten bagka bir gey olmayan hile-
yi pek hakh olarak sugluyor. "Sosyalizm ve Milliyet Ilkesi"
bashklh 30. boliimde soyle diyor:

"Sosyalist toplum, koca uluslan zora bagvurarak kendi
yapis1 i¢ine higbir zaman alamayacaktir. Ulusal kiiltiiriin
biitiin nimetlerinden yararlanan, yasamaya ve hiikiimete
tam ve etkin olarak katilan ve ensonu, silahlanan halk yi-
gnlarin1 goziiniiziin 6niine getiriniz — boyle bir ulusu, bir
yabanc: toplumsal organizmaya zorla bagimh kilmak mim-
kiin olabilir mi? Her tiirli devlet iktidan silah kuvvetine da-
yanir. Biitiin halkin katildigh bugiiniin ordulary, ince bir me-
kanizma sayesinde, hala belirli bir kiginin, bir ailenin ya da
smifin elinde tuttugu bir alettir, tipk: gegmisteki feodallerin
parah askerlerden olusan ordulan gibi. Bir sosyalist toplu-
mun demokratik toplulugunun ordusu da, baski olmaksizin
sosyalist igyerlerinde ¢alisan ve siyasal yagsamin biitiin alan-
larina katilan yiiksek kiiltiirli kimselerden olustuguna gore,
silahlanmi§ halktan bagka bir sey degildir. Bu kogullarda,
herhangi bir yabanci yénetim olanag: ortadan kalkar.”

Bu dogrudur. Kapitalist diizende ulusal (ya da herhangi
bir diger siyasal) baskiy1 ortadan kaldirmak olanaksizdir,
¢iinki bunun i¢in simiflarin ortadan kaldinlmas, yani sosya-
lizmin kabul edilmesi gereklidir. Ama ekonomiye dayanmak-
la birlikte, sosyalizmi, yalnizca ekonomiden ibaret sayama-
y1z. Ulusal baskiy: ortadan kaldirabilmek igin bir temel (sos-
yalist tiretim) garttir, ama bu temel, aym zamanda, demok-
ratik bigimde orgiitlendirilmis bir devleti, demokratik bir
orduyu vb. tasimahdir. Kapitalizmi sosyalizm bigimine sok-
makla proletarya, ulusal baskiy: ortadan kaldirmanin olana-
g yaratir; "ancak" —"ancak'— halkin "sempatilerine” uy-
gun olarak devlet simirlarinin ¢izilmesi dahil, tam ayrilma
ozgirligi dahil, tam demokrasinin biitiin alanlarda gergek-
lestirilmesiyledir ki, bu olanak, gercek olur. Ve bu da, devlet
tedricen yokoldugu zaman tamamlanacak olan en kiigiik ulu-
sal sirtiigmenin bile, en kiigiik ulusal givensizligin bile pra-
tikte ortadan kaldirilmas: igin, uluslarin gittikge daha bii-
yik bir hizla birbirine yaklagmasi, birbiriyle kaynagmasi
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i¢in bir temel gérevini yerine getirecektir. Marksist teor: i
budur; ve Polonyah meslektaglarimiz yanilgiya diigerek
teoriden uzaklasmiglardir.

II. EMPERYALIZM CAGINDA DEMOKRASININ
"GERCEKLESMES! OLANAGI" VAR MIDIR?

Polonyah sosyal-demokratlarin, uluslann kaderlerini ta-
yin ilkesine kars: siirdiirdiikleri polemik, tamamyla, bunun
kapitalist diizende "gergeklesemeyecegi” iddiasina dayanir.
Daha 1903'te, biz, Iskra yanhlari, RSDIP ikinci kongresinin
program komisyonunun iddialarina giilmiis ve bunlarin (ko-
ti sohretli) ekonomistler tarafindan savunulan marksizmin
carpitilmasi niteligindeki goriigiin bir yinelenmesi oldugunu
s6ylemigtik. Tezlerimizde bu yamilg: tlizerinde 6zellikle dur-
duk; oysa biitiin tartigmanin teorik temeli olan asil bu nok-
tadaki iddialarimizdan higbirine Polonyah yoldaglar yamt
vermemigtir (ya da verememistir?).

Uluslarin kendi kaderlerini tayin ilkesinin iktisadi ba-
kimdan olanaksizhig, tipki bizim, makineleri yasaklamanin
ya da emek-paranin vb. kabuliiniin pratikte uygulanamaz
oldugunu tamtladigimiz gibi bir iktisadi tahlil ile tamtlan-
mahydi. Kimse boyle bir tahlile yanasmiyor. Emperyalizmin
en saldirgan oldugu bir ¢agda bir kiigiik iilkenin, savas ya da
devrim bile olmaksizin, "istisnai olarak” pratikte uygulan-
mayan uluslarin kaderlerini tayin ilkesini gergeklestirebili-
sinin (Norveg 1905 gibi) olas1 olugu gibi, kapitalist diizende,
diinyanin tek bir iilkesinde bile "istisnai olarak” da olsa
"emek-para"y: kabul ettirmede basan saglandigim kimse id-
dia edemez.

Genel olarak, siyasal demokrasi ("saf" kapitalizm i¢in te-
orik olarak normal uistyap: olmakla birlikte) kapitalizm tize-
rinde yiikselmesi olanakl olan tistyap: bigimlerinden ancak
biridir. Gergekler, hem kapitalizmin, hem emperyalizmin
herhangi bir siyasal bi¢ciminin c¢ercevesi i¢ginde gelistigini ve
bunlarin timiini kendisine bagimh kildigani gosterir. Bu ba-
kimdan, demokrasinin bi¢imlerinden birinin, onun istemle-
rinden birinin "gergeklestirilemez" oldugunu iddia etmek te-
mel teorik yamlgdir.

Polonyali meslektaglanmizdan bu iddialarimiza yamt ni-
teliginde herhangi bir sey gelmediginden, biz, tartigmay: bu
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noktada kapanms sayiyoruz. lddiamiza tamtlama yolunda,
biz, i¢inde bulundugumuz savasin stratejik ve oteki yonleri-
ne bagh bulunan Polonya devletinin yeniden kurulmasinin
“pratikte olanakh” oldugunu yadsimanin "giiliing” oldugu yo-
lunda son derece somut bir iddia ileri siirdiik. Herhangi bir
yanit gelmedi!

Polonyah yoldaslar, "yabane: topraklarin ilhaki konusun-
da siyasal demokrasinin bigimleri bir yana itilir, burada zo-
ra bagvurma belirleyici rol oynar. ... Sermaye, halklarin dev-
let simirlan sorununu kendilerinin belirlemelerine higbir za-
man izin vermeyecektir. ..." diyerek (II'nci bélim, 1'inci pa-
ragraf) yalmzca, agikga yanhs olan bir iddiay
yinelemiglerdir. Sanki "sermaye"”, emperyalizmin hizmetkéan
olan kendi devlet memurlarim "halkin segmesine” izin verir-
mis gibi! Ya da, sanki, krallik yerine bir cumhuriyetin kurul-
masi gibi, ya da diizenli ordu yerine milis kuvvetlerinin geti-
rilmesi gibi, onemh demokratik sorunlar iizerine kararlar
%enel olarak "zora bagvurulmadan” diigiiniilebilirmis gibi.

znel olarak, Polonyal yoldaglar, marksizmi "derinlegtir-
mek" 1st1yorlar Ama bunu basaramadiklan ortada. Nesnel
olarak, onlann pratikte uygulanamama iizerine sézleri opor-
tumzmdxr 9unku ortiilii varsayim, bunun, bir dizi devrim-
ler olmaksizin "pratikte uygulanamayacag)'dir, tipki bir,
tiim olarak demokrasinin biitiin istemleriyle birlikte emper-
yalist ¢cagda pratikte uygulanamayacag gibi.

Yalmzca bir yerde, II'nci bélimiin 1'inci paragrafinin so-
nunda, Alsace sorununu tartigirken, Polonyah meslektagla-
rimiz, emperyalist ekonomizm tutumunu biraktilar ve soru-
nu demokrasinin bigimlerinden biri olarak ele alarak ona,
"ekonomiye” genel atifta bulunmadan somut bir yanit getir-
meye ¢aligtilar. Burada da temel yanhs, boyle bir yaklagim-
di! Alsashlann tek baglarina, Fransizlara damgmadan, Alsa-
ce lilkesinin bir parg¢as1 Almanlara egilim duyarken ve bu-
nun bir savas tehlikesi yaratacag sozkonusuyken, Fransiz-
lara Alsace'in Fransa ile birlesmesini olup bittiye getirerek
kabul ettn'melen "bélgeci (particularist) ve demokratik ol-.
mayan" bir tutum olur!!! Buradaki kafa kangikhi gergekten
eglendirici: uluslann kendi kaderlerini tayin ilkesi, ezen bir
devletten ayrilma ézgirligini varsayar (bu besbellidir ve
bunu tezlerimizde ézellikle belirttik); ama bir devletle birleg-
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menin, o devletin nzasim gerektiren bir sey oldugunu siya-
sette soylemek "adet degildir”, nasil ki, bir kapitalistin kar
almasi igin ya da bir ig¢inin icreti kabul etmesi igin "nzas-
nin" gerektigi iktisatta soylenemezse.

Eger bir kimse marksist siyaset adam olmak istiyorsa,
Alsace'tan sozederken, Alsace''n aynlma 6zgirligi ugruna
savasim vermedikleri igin Alman sosyalist algaklarina sal-
dirmahdir ve biitiin Alsace zorla ilhak etmek isteyen Fran-
s1z burjuvazisiyle uzlastiklan i¢in Fransiz sosyalist algakla-
rina da saldirmahdir —ve hem Alman, hem Fransiz sosya-
listlerine “kendi" iilkelerinin emperyalizmine hizmet ettikle-
ri ve kigik de olsa ayn bir devletten korktuklar igin
saldirmahdir— sorun, uluslarin kaderlerini tayin ilkesini ta-
myan sosyalistlerin, sorunu Alsashlarin iradesine kars: gel-
meden nasil birkag¢ hafta iginde ¢6ziime baglayabileceklerini
gosterebilmektir.

Bunun yerine Fransiz Alsashlarin kendilerini Fransa'ya
"zorla" kabul ettirmelerinin olusturdugu korkung¢ tehlike
uzerine tartigmak gergekten inci yumurtlamaktir.

III. ILHAK NEDIR?

Biz bu sorunu en agik bigimde tezlerimizde ele aldik (pa-
ragraf 7).* Polonyal yoldaslar buna yamt vermediler: onlar,
israrla (1) ilhaklara kars olduklarim belirterek, (2) ilhaklara
niye kars: olduklarim agiklayarak asil konuyu tartigmaya ya-
nasmadilar. Kuskusuz, bunlar ¢ok énemli sorunlardir. Ama
bunlar, bagka tiir sorunlardir. Eger ilkelerimizin teoride sag-
lam bir temele dayanmasim istiyorsak, eger bu ilkelerin agik-
¢a ve tam olarak ifade edilmesini istiyorsak, ilhakin ne oldu-
gu sorununa yanagmamazlik edemeyiz, ¢iinki biz bu kavra-
m, siyasal propaganda ve ajitasyonumuzda kullanmaktayz.
Yoldaslar aras: bir tartigmada bu sorundan kagilmasi, ancak,
kendi tutumumuzu terkettigimiz bigiminde yorumlanabilir.

Nigin bu sorun iizerinde duruyoruz? Konuyu ele ahrken
bunu agikladik. Ciinkii "ilhaka karsi ¢ikmak, uluslarin ka-
derlerini tayin hakkim tanimaktan baska bir sey degildir".
Ilhak kavram genellikle sunlan igerir: (1) Zor kavramm
(zorla kendine baglama); (2) bagka bir ulus tarafindan ezil-

* Bkz: Bu kitabin 130-131. sayfalan. —Ed.
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me kavramimm (“yabanct” bélgelerin iilke topraklarina katil-
mas vb.), ve, bazan da (3) statiikonun bozulmasi kavramin.
Biz tezlerde bunu belirttik ve herhangi bir elestiriyle de kar-
silagmadik.

Sosyal-demokratlar genel olarak zorun kullamilmasina
kars: olabilirler mi, diye sorulabilir. Besbelli ki, clamazlar.
Bu demektir ki, biz, ilhaklara, zorla gergeklestirildigi igin
degil, baska nedenlerle karsiyi1z. Sosyal-demokratlar statii-
kodan yana da olamazlar. Ne kadar evirip gevirirseniz, gene
de ilhak, bir ulusun kendi kaderini tayin etme hakkinin ¢ig-
nenmesidir, halkin iradesine karg: olarak devlet simirlarinin
saptanmasidir.

Ilhaklara kars:1 olmak, uluslarin kaderlerini tayin etme
hakkindan yana olmak demektir. "Herhangi bir ulusun belli
bir devlet smirlan i¢inde zorla tutulmasina kars1” olmak,
uluslann kaderlerini tayin ilkesinden yana olmakla birdir
(biz, tezlerimizin IV. kesiminde* aym fikrin bu biraz degigik
ifadesini ozellikle kullandik, ve Polonyah yoldaslar, I'inci bé-
limiin, 4 ‘linci paragrafimin baglangicinda, bize tam agikhik-
la yanit vererek "ezilen uluslarin ilhakg devletin sinirlan
icinde zorla tutulmasina karg: olduklarim” belirttiler). Biz,
sozciiklerin anlam ilizerine tartigmaya girismek istemiyo-

.ruz. Eger programinda (ya da herkesi baglayan bir kararin-
da, bi¢gim 6nemli degildir) ilhaklara karg: oldugunu,** ezilen
uluslann kendi devletinin simirlar: iginde zorla tutulmasina
kars1 oldugunu ilan etmeye hazir bir parti varsa, biz bu par-
ti ile tam bir ilke birligi halinde oldugumuzu séylemeye ha-
zinz. "Uluslann kaderlerini tayin hakk:" deyimine sarilmak,
sagma birsey olur. Ve eger bizim partimizde, programin 9.
paragrafimin sézciiklerini ve formiile edilig bi¢gimini, bu zih-
niyetle degistirmek isteyen kimseler varsa, biz, bu yoldaglar-
la goriis ayrnhigim bir ilke aynhg saymayiz!

Burada 6nemli olan tek sey siyasal agikliktir ve sloganla-
rimizin teorik bakimdan olgunlugudur.

Bu sorun tizerindeki s6zlii tartigmalar sirasinda (ve soru-
nun 6zellikle gimdi, savas kogullan i¢inde 6nemi kimse tara-
findan tartigilmamaktadir) su iddia ileri siinildi (buna ba-

* Bkz: Bu kitabin 127. sayfas). —Ed.
*#¢ Karl Radek bunu Berner Tagwacht'taki makalelerinin birinde "eski
ve yeni irklara karg:” olarak formille etmigtir.
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sinda raslamadik): Belirli bir kotiilige kars1 ¢ikmak, mutla-
ka bu kotuligiu ortadan kaldiran olumlu bir kavramin be-
nimsendigi anlamim tagimaz. Bu iddiamin sakat oldugu
agiktir, ve herhalde bundan étiiridiir ki, basinda higbir yer-
de yinelenmedi. Eger bir sosyalist parti, "ezilen bir ulusun
onu ilhak etmis olan devletin sinirlar iginde zorla tutulma-
smna kars" o]dugunu ilan ediyorsa, bu parti, iktidara geldi-
ginde aym seyi zorla yapmama taahhiidiine giriyor demek-
tir.

Kuskusuz, eger yarin Hindenburg Rusya'ya kars: bir ya-
ri-zafer elde ederse, ve bunun sonucunda ({ giltere'nin ve
Fransa'min ¢arh@ bir él¢iide zayif diigiirme 6zlemlerine kar-
silik olarak) bir yeni Polonya devleti kurulursa (ki bu, kapi-
talizmin ve emperyalizmin iktisadi yasalari bakimindan pe-
kala "gerceklesebilir” bir seydir), ve sonra da, ertesi giin, sos-
yalist devrim, Petrograd'da, Berlin'de ve Varsova'da muzaf-
fer olursa, Polonya sosyalist hiikiimeti de, Rus ve Alman
sosyalist hiikkiimetleri gibi, 6rnegin Ukraynahlarin "Polonya
devletinin siirlan iginde", “zorla tutulmasina" kars: ¢ika-
cak, buna son verecektir. Ve eger, Gazete Robotnicza'nin ya-
zikurulu iiyeleri bu hiikiimete katilmis bulunurlarsa, kusku-
suz, bunlar, "tezlerinden" vazgececekler ve béylelikle "ulus-
lann kaderlerini tayin hakkinin sosyalist bir toplumda uy-
gulanamayacag” yolundaki "teorilerini" reddedeceklerdir.
Eger biz boyle digiinmeseydik, giindemimize Polonyal sos-
yal-demokratlarla yoldas¢a tartigma diye bir sey yazmazdik,
onlan sovenler sayarak kendilerine kars1 amansiz bir sava-
sa girigirdik.

Diyelim ki, ben, herhangi bir Avrupa kentinin sokaklan-
na ¢ikarak, kendime bir kéle satin alinama izin verilmedigi
igin agik¢a protestoda bulunsaydim ve bunu basinda da ya-
ymnlasaydim; hi¢ kuskusuz herkes, beni, bir kéle sahibi, kéle-
lik ilkesinin ya da sisteminin bir savunucusu saymakta hak-
1 olurdu. Ve kimse, benim kélelikten yana olan sempatileri-
" min, ("ben koélelikten yanayim" gibi) olumlu bir bigimde degil
de, bir protestonun olumsuz blglmde ifade edilmesi nedeniy-
le aldanmls olmazd. Bir siyasal "protesto”, bir 51yasa] rog-
ramin mutlak karsihidir, bu, o kadar Belh bir seydir u-
nu agiklamak zorunda Ealmak insam rahatsiz edlyor 'Du-
rum ne olursa olsun, biz, hi¢ degilse Zimmerwald solunda
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(Zimmerwald grubundan bir biitiin olarak sézetmiyoruz,
¢iinki Martov ve 6teki kautskiciler de bu gruptadirlar), bir
siyasal protestoyu siyasal programdan ayiracak, birini éteki-
nin karsit: gibi gosterecek vb. kimselere III. Enternasyonal-
de yer olmayacaktir dedigimizde, herhangi bir "protesto” ile
kargilagsmayacagimiza kesin olarak inamyoruz.

Sézciikler iizerinde pazarhga girisecek degiliz, Polonyah
sosyal-demokratlarin, bir yandan partimiz programnmn 9.
maddesini (kendi programlarinin ilgili maddesini de), ve ay-
m bigimde Enternasyonalin programinin ilgili maddesini
(1896 Londra Kongresi karan) kaldirma yolundaki 6nerileri-
ni ve 6te yandan da "eski ve yeni ilhaklar" konusunda oldu-
gu gibi, "ezilen bir ulusun onu ilhak etmis olan devletin si-
nirlan iginde zorla tutulmasi” konusunda da kendi siyasal
gorislerini pek yakinda resmen formiile etme yolunda ¢aba
harcayacaklarin1 kuvvetle umuyoruz. — Bundan sonraki so-
runa gegelim.

IV. ILHAKLARDAN YANA MI, YOKSA ILHAKLARA
KARSI MI?

Tezlerinin I'inci bolimiiniin 31inci paragrafinda, Polon-
yah yoldaglar, her tiirhi ilhaka karsi olduklarim kesinlikle
ilan ediyorlar. Ama ne yazik ki, aym bolimiin 4inci parag-
rafinda, ilhakg diye nitelendirmek zorunda oldugumuz ifa-
delere rasthyoruz. Bu paragraf, (en iimh bir ifadeyle) su ga-
rip tiimce ile baghyor:

"Sosyal-demokrasinin ilhaklara karsi, ezilen uluslarnn
onlan ilhak etmis olan devletin simirlar i¢inde zorla tutul-
masina kars1 savasimin hareket noktasi, her tirlii yurt sa-
vunmasimun reddidir [italikler yazarlarin]; ki bu, emperya-
lizm ¢a#hnda, kendi burjuvazisinin yabanc: halklar:1 ezme ve
talan etme haklarinin savunmasindan bagka sey degildir.

Bu, ne demektir? Burada séylenen nedir?

"llhaklara kars: savagin hareket noktas, her tiirli yurt
savunmasinin reddidir...” Ama her ulusal savas, her ulusal
ayaklanmay: "yurt savunmasi” diye adlandirabiliriz, ve bu-
giine dek, bunlar, genellikle béyle adlandimlmigtir! Biz, il-
haklara karsiyiz, ama... biz bununla, ilhak edilmis olanlarn,
kendilerini ilhak etmis olanlardan kurtulmak i¢in savas ag-
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masina karg: oldugumuzu kastediyoruz, ilhak edilmis olan-
larin, kendilerini ilhak edenlerden kurtarmak i¢in ayaklan-
malarna karsi oldugumuzu kastediyoruz! Bu, ilhak¢ bir be-
yan degil midir?

Tezleri yazanlar, bu tuhaf beyanlarini haklh gostermek
i¢in, "emperyalizm ¢aginda” yurt savunmasinin, kendi burju-
vazisinin yabanc: halklar1 ezme hakkin1 savunmak oldugu-
nu ileri siiriiyorlar. Ama bu, yalnizca emperyalist savag i¢in
dogrudur, yani emperyalist devletler ya da emperyalist dev-
letler gruplan arasindaki savas i¢in, savasan iki tarafin "ya-
banci halklar1” ezmekle yetinmeyerek, kim daha ¢ok halk:
ezecek diye birbirlerine kars: savag agtiklarn durumlar igin
dogrudur.

Besbelli ki, bu tezlerin yazarlar, "yurt savunmasi” soru-
nunu, partimizden ¢ok farkh olarak koymaktadirlar. Biz,
emperyalist savagta, "yurt savunmasim” reddediyoruz. Bu,
partimizin merkez komitesi bildirisinde olsun, Fransizca ve
Almanca olarak yayinlanan Sosyalizm ve Savag brosiiriine
alinan Bern kararlarinda olsun* tam bir agiklikla belirtil-
migtir. Biz, bunu, ayrica, tezlerimizde iki kez belirttik (4. ve
6. kesimlerin notlan).** Gériildiigi gibi, tezlerin Polonyah
yazarlan, genel olarak yurt savunmasini, yani belki de bun-
lar, "emperyalizm ¢aganda”, olanak-digt olduklari i¢in ulusal
savagslar: da reddediyorlar. "Belki" diyoruz, ¢iinkii bu goriis
Polonyal: yoldaglarn tezlerinde agiklanmamstir.

Buna kargihik, bu goriig, Alman gurubunun tezlerinde
"Enternasyonal” ve 6zel bir yazida ele aldigimiz Junius'un
brogiiriinde agik¢a ifade ediliyor.*** Burada séylediklerimize
ek olarak sunu belirtelim ki, bir bélgenin ya da bir iilkenin
kendisini ilhak etmis olan devlete karg: ulusal ayaklanmas,
pekéla, savas degil de ayaklanma olarak nitelendirilebilir
(biz, bu itirazla kargilagtik, onun i¢in burada séziinii ediyo-
ruz, ama gene de terminoloji iizerine bu tartismay: pek ciddi
saymamaktayiz). Herhalde ilhaka ugramig olan Belgika'nin,
Sirbistan'in, Galigya'mn, Ermenistan’in, kendilerini ilhak et-

" on

mis olan iilkelere kars1 "ayaklanmalarini”, "yurt savunmasi”

* Bkz: Yeni basim, c. 21, "Savag ve Rus Sosyal-Demokrasisi”, "RSDIP
Dig Grubunun Konferansi”. —Ed.
** Bkz. Bu kitabin 129, 131. sayfalari. —Ed.
*+* Bkz. V. Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c. 22, s. 328-343. —Ed.
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olarak nitelendireceklerini, ve bunda hakli olacaklarini yad-
simaya kalkigacak kimselerin ortaya gikmasi pek olas: degil-
dir. Oyle goriiliiyor ki, Polonyah yoldaslar i¢in sorun bir "ez-
me hakkl” sorunu olduguna gére, onlar, bu ilhak edilmis il-
kelerde de bir burjuvazi oldugu ve bu burjuvazinin de yaban-
a1 halklarnn ezdigi ya da daha dogrusu, ezebilecegi
gerekgesiyle bu tiir ayaklanmalara karsidirlar. Onlar, bir
savas ya da ayaklanma hakkinda bir hitkme vanrken, onun
gercek toplumsal igerigini (ezilmekten kurtulmak amaciyla
ezilen ulusun savagim) goézéniinde tutmuyorlar, ama yalmz-
ca su anda ezilmekte olan bir burjuvazinin, eninde sonunda
"ezme hakkimi" kullanacag olasihgn gézoéniinde tutuyorlar.
Bir 6rnek verelim: eger Belgika 1917'de Almanya tarafindan
ilhak edilirse ve eger bu iilke kurtulusunu elde etmek igin
1918'de ayaklanirsa, Polonyal yoldaslar, Belgika burjuvazi-
sinin "yabanc1 halklan ezme hakkina" sahip bulundugu ge-
rekgesiyle, bu ayaklanmaya kars: gikacaklardir.

Béyle bir iddiada marksizmin zerresi yoktur, bunu genel
olarak devrimci de sayamayiz. Eger sosyalizme ihanet et-
mek istemiyorsak, baghca diismanmimiz olan biyik devletle-
rin burjuvazisine kars: her tiirli ayaklanmay: desteklemeli-
yiz, yeter ki, bu ayaklanma, gerici simfin bir hareketi olma-
sin. llhak edilmis bolgelerin ayaklanmasimi1 desteklemeyi
reddetmekle, biz, nesnel olarak ilhak¢1 durumuna diseriz.
Proletarya, o6zellikle, dogan toplumsal devrimin ¢ag olan
"emperyalizm ¢aginda" ilhak edilmis bélgelerin ayaklanma-
s bugiin olanca giiciiyle destekleyecektir ki, yarin ya da
ayni anda, bu ayaklanma yiiziinden zayiflams bulunan "bi-
yuk" devletin burjuvazisine kars: saldiriya gegebilsin.

Ama Polonyah yoldaslar ilhakgihklarinda bununla da
kalmiyor. Onlar, ilhak edilmis bélgelerin ayaklanmasina
kars1 ¢ikmakla yetinmiyorlar, bu bélgelerin her ne sekilde
olursa olsun, bansgg yollardan olsa bile, bagimsizhklanmn
gergeklesmesine kars: ¢ikiyorlar! Bakin ne diyorlar:

"Emperyalizmin baski siyasetinin sonuglarinin her tiirli
sorumlulugunu reddeden ve bu sonuglara kars: olanca gi-
ciyle savasim veren sosyal-demokrasi, Avrupa’da yeni sinir
taslanimin dikilmesine, emperyalizmin yiktiklarinin yeniden
konmasina kesin olarak karsidir." (Italikler yazarlann.)

Su anda emperyalizm, Almanya ile Belg¢ika'y1 ve Rusya
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ile Galigya'yr ayiran "simir taglarim yikmig" bulunuyor.
Uluslararas: sosyal-demokrasi, bu simir taglarimn hangi bi-
¢imde olursa olsun yeniden dikilmesine genel olarak kars:
olacakmig! 1905'te, "emperyalizm ¢aginda"”, ozerk Norveg
meclisi, bu iilkenin Isve¢'ten ayrildigim ilan ettigi zaman, ve
Isvegli ig¢ilerin direnmesi yiiziinden oldugu kadar, emperya-
lizmin uluslararas: kogullan sonucu olarak da, Isveg gerici-
lerinin kigkirttiklar, Norve¢'e kars: savas patlak vermedigi
zaman, bu anlayigsa gore, sosyal-demokrasi, Norve¢'in ayril-
masina karg: olmalyds, ¢iinki bu ayrilma tartigma gotiir-
mez bigimde "Avrupa'da yeni sinir taglarnin dikilmesi" an-
lamim tasiyordu!

Bu kez, artik bu, dogrudan dogruya itiraf edilmis ilhakg-
hktir. Bunu g¢iiriitmenin geregi yok, bu kendi kendisini ¢ii-
riitmektir. Higbir sosyalist parti boyle bir tutumu benimse-
meye ciiret edemez: "Biz, genel olarak ilhaklara kargiyiz,
ama Avrupa'ya gelince, ilhaklar gergekiesir gerceklesmez,
biz, bunlann kabul ederiz ya da kendimizi onlara uyduru-
Polonyal yoldaglarmizi bu kadar agik... "olanaksiz bir
tutuma" itmis olan teorik yanilgimin kokenleri iizerinde dur-
makla yetinecegiz. "Avrupa’'nin” kaderini, diinyamn geri ka-
lan kismindan ayn tutmann ne kadar yanhs oldugunu iler-
de gosterecegiz. Tezlerin asagiya aldigimiz iki tiimcesi, bize,
yamlginin 6teki kaynaklarim agikhyor:

"... Emperyalizmin tekerlegi, kurulmus bir kapitalist
devleti ezerek nereden gegti ise, orada, emperyalist zulmiin
vahsi bi¢giminde, kapitalist diilnyamn siyasal ve iktisadi mer-
kezilesmesi olusur ki, bu da, sosyalizmi hazirlar. ..."

Ihaklarin bu tarzda hakh gosterilmesi, struveciliktir,
marksizm degil. 1890'lar Rusya'sin1 amimsatan Rus sosyal-
demokratlari, Struve'lere, Cunow'lara, Legien ve siirekasina
ozgii olan marksizmin bu tiir yozlagtinlmasini iyi bilirler.
Polonyah yoldaglarin bir bagka tezinde (II, 3), "sosyal-
emperyalistler”" diye adlandirilan Alman struvecileri hakkin-
da o6zellikle yazilmis olan su satirlar okuyoruz:

(Uluslarin kaderlerini tayin hakki slogami) "sosyal-
emperyalistlere, bu sloganin hayali niteligini tanitlayarak,
ulusal baskiya kars1 savagimimiz tarihsel bakimdan temel-
siz duygusallik olarak gosterme olanagim saglamakta ve
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boylelikle proletaryanin, sosyal-demokratik programin bi-
limselligine olan inancim sarsmaktadr. ..."

Bu demektir ki, tezlerin yazarlarm Alman struvecilerinin
tutumunu "bilimsel” saymaktadirlar! Kendilerini kutlariz.

Ama Lensch'lerin, Cunow'larin ve Parvus'larin bize ki-
yasla hakl olduklar1 tehdidini tagiyan bu gasirticn iddiay
yere sermek i¢in bir "ayrinti"y1 belirtmek yeter: bu da
Lensch'lerin kendi tarzlaninda tutarh kimseler olduklan ve
Alman soven dergisi, Glocke n° 8 ve 9'da (biz tezlerimizde
kasith olarak aktarmalar yaptik), Lensch hem uluslarin ka-
derlerini tayin hakki sloganinin "bilime aykirnhgm" (ki Po-
lonyal sosyal-demokratlar, goriiniise gore, yukarda aktard-
gimiz tezlerde ileri siirdiikleri iddialardan da anlasilacag gi-
bi, Lensch'in bu iddiasim ¢iiriitillemez saymaktadirlar), hem
de ilhaklara karsi slogammin "bilime aykirihgim" tamtla-
maktadir!

Cunkii Lensch, bizim Polonyah meslektaslarimiza belirt-
tigimiz ve onlarin da yamtlamakta istekli goziikkmedikleri
basit gercegi pek giizel anlamaktadir: uluslarin kaderlerini
tayin ilkesini "tamimakla”, ilhaklara kars: "protesto” ile kar-
s1 citkmak arasinda "ne siyasal, ne de iktisadi” hatta ne de
mantiksal bakimdan bir fark olmadig gergegini. Eger Polon-
yah yoldaglar, Lensch'lerin, uluslarin kendi kaderlerini ta-
yin hakkina karg: iddialarim ¢iiriitiilmez sayiyorlarsa, onlar
aym sgekilde su olguyu da kabul etmek zorundadirlar: biitiin
bu iddialar1 Lensch'ler ilhaklara kars1 savagim ¢iiriitmeye
cahgirlarken de kullamyorlar.

Polonyal meslektaslarimizin uslamlamalarinin temelin-
de yatan teorik yamilg, onlan, tutarsiz ilhak¢ilar durumuna
diigiirmiistiir.

V. SOSYAL-DEMOKRAS! NICIN ILHAKLARA
KARSIDIR?

Bizim a¢gimizdan bu sorunun yamti agiktir: ¢iinki ilhak,
uluslarin kaderlerini tayin etme hakkim engeller, ya da bas-
ka bir deyisle, ¢iinkii ilhak, ulusal baskinin bigimlerinden bi-
ridir.

Polonyal sosyal-demokratlarin gériigsiine gore, burada
6zel agiklamalar gereklidir, ve bu agiklamalar yapan yazar-
lar (tezler I, 3), kagimilmaz olarak yeni bir dizi geligkiler igi-
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ne dismiiglerdir.

(Lensch'lerin "bilimsel" iddialarina karsin) ilhaklara kar-
s1 oldugumuz gergegini "hakh gostermek” igin ileri siirdiikle-
riiki iddia var. Birinci iddia:

"... Avrupa'da ilhaklann utkun emperyalist devletin as-
keri savunmasi igin vazgegilmez oldugu goriisiine kars, sos-
yal-demokrasi, ilhaklarin ancak uzlagmaz kargithklan giig-
lendirdigi ve boylelikle savag tehlikesini artirdigh gergegini
ileri sturer. ..."

Bu yanit Lensch'ler i¢in yetersizdir, ¢iinki onlarin bagh-
ca iddiasi, askeri zorunluluk degil, emperyalizm ¢aginda bir
merkezilesmeyi saglayan ilhaklarn iktisadi bakimdan ileri-
ci niteligidir. Polonyah sosyal-demokratlarin timi birden,
bir yandan Avrupa'da emperyalizm tarafindan kaldinlmig
olan simir taglarim yeniden dikmeyi reddederek boyle bir
merkezilegsmenin ilerici niteligini kabul ederlerken, 6te yan-
dan ilhaklara karst gikarlarsa, bunda mantik var midir?

Devam edelim. Ilhaklar hangi tiir savaslarin ¢ikmasi
tehlikesini artirirlar? Emperyalist savaglann degil, ¢inki,
bunlarin patlak vermesini saglayan nedenler baskadir: su
andaki emperyalist savasta baglica uzlagsmaz kargithklar,
besbelli ki, bir yandan Ingiltere ile Almanya'y1, 6te yandan
da Rusya ile Almanya'y: karg1 kargiya getiren kargithklar-
dir. Bu uzlagsmaz karsithklarin ilhaklarla bir ilgisi yoktur.
Burada artmasindan korkulan ve kars: ¢ikilan tehlike, ulu-
sal savaglarin ve ulusal ayaklanmalarin patlak vermesi teh-
likesidir. Ama bir yandan ulusal savaglarin "emperyalizm
c¢aginda” olanaksiz oldugunu iddia ederken, 6te yandan, ulu-
sal savaglarin "tehlikesinden" nasil sézedebiliriz? Bu man-
tiksal degildir.

Ikinci iddia: 1lhaklar, "egemen ulusun proletaryas ile
ezilen ulusun proletaryasi arasinda bir ugurum kazar. ... Bu
durumda ezilen ulusun proletaryasi, kendi burjuvazisi ile
birlesir ve egemen ulusun proletaryasin1 diisman sayar.
Uluslararasi proletaryanin uluslararasi burjuvaziye kars: si-
mif savagiminin yerini, proletaryanmn béliinmesi, onun ideo-
lojik bakimdan yozlagmasi alir. ..."

Biz bu iddialara kesin olarak katiliyoruz. Ama aym so-
run i¢in, aym zamanda, birbirini gegersiz kilan iddialar ileri
siirmek mantiksal midir? Tezlerin L bélimiinin 3. paragra-
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finda, ilhaklarin proletaryanmin bsliinmesine neden olacaghm
dogrulayan, yukarda séziini ettigimiz iddialarnn buluyoruz,
ve hemen yaninda, 4. paragrafta, bize, Avrupa'da simdiden
gergeklesmis olan ilhaklarin sona erdirilmesine kars: gikil-
mas1 gerektigi "ezilen uluslarnn ve ezen uluslarn ig¢i yign-
lanmn dayamsma halinde, bir savas igin egitilmesi"nden ya-
na olmak gerektig soyleniyor. Eger ilhaklarin sona erdiril-
mesi, gerici nitelikte bir "duygusallhik”tan ileri geliyorsa, o
zaman ilhaklarin "proletaryada” bir "ugurum" ac¢tigim ve
onun "bélinmesine” neden oldugunu séylemek olanaksizdir;
tam tersine, ilhaklarda ayn ayn uluslann proletaryasinin
birbirine yaklagmasinin kosullarima gérmek gerekir.

Biz diyoruz ki: sosyalist devrimi basarabilmek ve burju-
vaziyi devirebilmek igin ig¢iler simsiki birlesmelidir, ve ulus-
larin kaderlerini tayin hakki ugruna savasim, yani ilhaklara
kars1 savagim, bu siki birligin gergeklesmesine yardimc
olur. Biz tutarhyiz. Bunun tam tersi olarak, Avrupa'da il-
haklarn "dokunulmazhgm" ve ulusal savaglarn "olanaksiz-
hgim" kabul eden Polonyah yoldaslar, ulusal savaglan ileri
siirerek ilhaklara "karsi" gikarken, kendi kendilerini mat
ediyorlar! Bu iddialar, ilhaklarin, ayn ayn uluslann isgileri-
nin birbirine yaklagmasim ve kaynagmasim engelledigi yo-
lundaki iddialardir!

Baska bir deyisle, Polonyah sosyal-demokratlar ilhakla-
ra kars1 gikabilmek igin, iddialarin, bizzat kendilerinin ilke-
lerini reddettikleri bir teorik kaynaktan almak zorundadir-
lar.

Somiirgeler sorununda, bu, daha agik-segik bir blgxmde
ortaya gikiyor.

_ VI.BUSORUNDA "AVRUPA'YT"
SOMURGELERLE KIYASLAMAK DOGRU MUDUR?

Bizim tezlerimizde, sémiirgelerin derhal kurtulusu yo-
lundaki istemin kapitalist diizende uluslarin kaderlerini ta-
yin hakki kadar, memurlarin halk tarafindan secilmesi, de-
mokratik cumhuriyet vb. istemleri kadar "gergeklestirilmesi
olanaksiz" (yani bir dizi devrimler olmadan gergeklestirile-
mez ve sosyalizm olmadan egreti) oldugu séylenmektedir;
ote yandan bu istemin "uluslarin kaderlerini tayin hakkinin
taninmasindan” bagka bir gey olmadi# da belirtilmektedir.
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Polonyal yoldaslar, bu iddialardan higbirine yamit ver-
mediler. Onlar, "Avrupa” ile somiirgeler arasinda bir ayrim
yapmaya kalkigtilar. Onlar, ilhaklar yapildig1 andan bagla-
yarak bunlan kaldirmay1 reddetmekle, yalmzca Avrupa i¢in
tutarsiz ilhakgilar durumuna diigsmektedirler. Ama sémiirge-
ler konusunda kesin bir istem ile ortaya ¢ikiyorlar: "Somiir-
gelerden digan!"

Rus sosyalistleri, "Tiirkistan'dan, Kiva'dan, Buhara'dan
vb. disan!" istemini ileri siirmelidirler, ama Polonya igin,
Finlandiya, Ukrayna vb. igin aym seyi isterlerse, "hayalcili-
ge", "duygusalhga”, "bilimsel olmayan tutuma" vb. diisecek-
leri iddia ediliyor. Ingiliz sosyalistlerinin slogam, "Afri-
ka'dan, Hindistan'dan, Avustralya'dan digan!" olmahdir;
ama "Irlanda'dan disan!" olmamahdir. Yanhshg boylesine
goézebatan bir ayrnm, hangi teorik iddialara dayandirilabilir?
Bu sorundan siynilmak olanaksizdir.

Uluslarin kaderini tayin hakkina kars: ¢ikanlarnn "temel
iddias1" bunun "gerceklestirilemeyecegi'dir. "lktisadi ve si-
yasal merkezilesme" ile ilgili olarak ufak farkla aym fikir
ileri siiriiliyor.

Besbelli ki, somiirgelerin ilhakinda da merkezilesme ol-
maktadir. Eskiden sémiirgeler ile Avrupa halklan —hig de-
gilse bunlann biiyiik gogunlugu— arasindaki iktisadi fark,
somiirgelerin meta degisimine katilmakla birlikte heniiz ka-
pitalist iretime katilmamis olmalanydi. Emperyalizm biitiin
bunlan degistirdi. Emperyalizmin bellibagh niteligi, sermaye
ihracidir. Kapitalist iiretim, Avrupa mali-sermayesine ba-
gimhhktan kurtulmas: olanaksiz hale gelen somiirgelerde,
gittik¢e artan bir hizla kék salmaktadir. Genel kural olarak,
askeribakimdan olsun, genigsleme bakimindan olsun, s6miir-
gelerin aynlmasi ancak sosyalizm ile gergeklesebilir; kapita-
list diizende, bu, ancak istisnai olarak ya da sémiirgede ol-
sun metropolde olsun, bir dizi devrimler ya da ayaklanmalar
yoluyla olabilir.

Avrupa'da, bagamh uluslarn biiyiik ¢ogunlugu (ama hep-
si degil: Arnavutlar, Rusya ¢evresinde bulunan birgok halk-
lar) kapitalist bakimdan sémiirgelere oranla daha geligmis-
tir. Ama ulusal baskiya ve ilhaklara kars: direnisi giiglendi-
ren de budur! Asil bu yiizdendir ki, Avrupa'da siyasal kosul-
lar, ayrilma durumu dahil, ne olursa olsun, kapitalizmin
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gelismesi, somiirgelerdekinden daha giivenlidir. Polonyah
yoldaslar, somiirgelerden sozederken (I, 4) "Orada, diyorlar,
kapitalizm, iretici giiclerin bagimsiz gelismesini saglama
goreviyle heniiz kars: karsiyadir. ..." Avrupa'da bu ¢ok daha
iyi gorilebilir: kugkusuz, kapitalizm, iretici giigleri, Polon-
ya'da, Finlandiya'da, Ukrayna'da, Alsace'ta, Hindis-
tan'dakinden, Tirkistan'dakinden, Misir'dakinden ve odteki
salt somiirge bolgelerinkinden ¢ok daha giiglii, gok daha hizh
ve daha bagimsiz olarak gelistirmektedir. Meta iiretiminin
hiikiim siirdiigi bir toplumda, sermaye olmadan higbir ba-
gimsiz gelisme, genel olarak herhangi bir gelisme olanakh
degildir. Avrupa'da bagimh uluslarin hem kendi sermayeleri
vardir, hem de bunlar ¢ok ¢esitli kogullarla‘sermaye edinme
olanaklarina sahiptirler. Somiirgelerin kendi sermayeleri,
ya da sozii edilecek kendi sermayeleri yoktur. Ve mali-
sermaye altinda, siyasal bagamhhk kosulu diginda, higbir s6-
miirge sermaye edinemez. Oyleyse, bu kosullarda, somiirge-
leri derhal ve kayitsiz sartsiz olarak bagimsizhklarina ka-
vusturma isteminin anlamn nedir? Bu, Struve'lerin,
Lensch'lerin, Cunow'larin ve ne yazik ki, onlarin peginden
giden Polonyah yoldaglarin kullandiklan gibi, s6zciigiin ba-
yag, karikatiri gikarilmis "marksist” anlamiyla daha "ha-
yalci” degil midir? Oziinde, bunlar, devrimei olan dahil, bir
darkafal kiigiik-burjuva igin olaganin simirlarim asan her
seyi "hayalcilik" sayarlar. Ama, ulusal hareketler dahil, tim
devrimci hareketler, Avrupa'da, somiirgelerdekinden daha
olanakli, daha gergeklesebilir, daha inat¢1, daha bilingli, ye-
nilmesi daha zordur.

Sosyalizm, diyor Polonyal yoldaslar (I, 3), "sémiirgelerin
gelismemis halklarina, onlara hitkmetmeksizin gikarct olma-
yan bir kiltirel yardim saglamay bilecektir”. Cok dogru.
Ama hiyik bir ulusun, biiyiik bir devletin, sosyalizme gegisi
gergeklestirince, Avrupa'min ezilen bir kiigiik ulusunu, "¢1-
karci olmayan bir kiiltiirel yardim" araciyla kendisine dogru
cekmeyi bagaramayacagim hangi hakla diigiinebiliriz? Po-
lonyah sosyal-demokratlarin somiirgelere "tanidiklar" aynl-
ma ozgirhiginin kendisi, Avrupa'min ezilen, kiigilk ama
kiiltiirli ve siyasal bakimdan titiz uluslarini, biiyiik sosya-
list devletlerle birlesmeye dogru itecektir; ¢iinki sosyalist
diizende biiyiik devlet teriminin anlam, giinde su kadar da-
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ha az is saati, giinde su kadar daha ¢ok iicret olacaktir. Bur-
juvazinin boyundurugundan kurtulan emek¢i yiginlar, o
"kiiltiirel yardim” alabilmek igin, gelismis biiyiik sosyalist
uluslarla birlesmeye ve kaynasmaya dogru olanca giigleriyle
meyledeceklerdir, yeter ki, giiniin ezenleri, uzun zaman ezil-
mis olan bir ulusun gururu ile ilgili olarak tagimakta oldugu
yiiksek derecede gelismis demokratik duyguyu yaralamasin,
yeter ki, ezilen ulusa kendi devletini, yani "6z" devletini kur-
mak dahil, biitiin alanlarda esitlik saglansin. Kapitalist di-
zende bu yolda bir "deneyim" savas demektir, soyutlanma,
kendi i¢gine kapanma ve ayricalikh kii¢iik uluslarin (Hollan-
da, Isvigre) dar bencilligi demektir. Sosyalist diizende emek-
¢i yiginlarin kendileri, yukarda belirtilen salt iktisadi nite-
likteki nedenler yiiziinden, kendi i¢lerine kapanmay: asla is-
temeyeceklerdir; ve siyasal bigimlerin ¢esitliligi, ayrilma 6z-
gurligi, devletin kurulusu alaninda edinilen deneyimler,
biitiin bunlar —genel olarak devletin tedricen yokolmasin-
dan 6nce— zengin bir kiiltiirel yagamin temeli ve uluslann
gittik¢e artan bir hizla birbirine yaklasacaginin ve kaynasa-
caghnin giivencesi olacaktir.

Somiirgeleri ayirarak onlan Avrupa ile kiyaslamakla Po-
lonyah yoldaslar, yanhs iddialanm bir darbede yikan bir ¢e-
ligkiye diigiiyorlar.

VII. MARKSIZM Ml, PRUDONCULUK MU?

Bizim, Marx'in Irlanda'nin ayrilmasi konusundaki gorii-
siini belirtmemiz, Polonyal yoldaglarin bir seferlik de olsa,
dolayh degil ama dogrudan dogruya bizi yamtlamalarina ne-
den oldu. Itirazlannin 6zii nedir? Onlar, 1848-1871 yillan
boyunca Marx'in tutumuna atifta bulunmanin "higbir deger
tagimadigr” goriigiindedirler. Bu sasilacak derecede sert ve
kesin iddialarim1 desteklemek igin ileri siirdikleri kamnt,
Marx'in, "aym zamanda Ceklerin, Giiney Slavlarinin vb."8
bagimsizlik ¢abalarina kars: ¢ikmig olmasidir.

Eger bu iddia, bu kadar sertlikle ifade edilmigse, bu, son
derece yanhs olmasindan otiiridiir. Polonyali marksistlere
gore, Marx, "bir solukta” birbirine aykin seyler soyleyen, ka-
fas1 karmakarisik birinden bagka sey degildir! Bu kesin ola-
rak yanhstir ve kuskusuz marksizm de degildir. Polonyah
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yoldaslarin istedikleri, ama hi¢ de uygulamadiklar: "somut"
tahlil, bize, Marxin ayn somut "ulusal” hareketler karsisin-
daki farkh tutumunun bir tek ve aymi sosyalist kavramdan
dogup dogmadigini arastirma goérevini yiiklemektedir.

Bilindigi gibi, Marx, ¢arhigin giiciine ve niifuzuna kars:
—burada, ¢arhgin mutlak giiciine ve iistiin gerici niifusuna
kars1 da denebilir— savasiminda, Avrupa demokrasisinin ¢1-
karlar1 bakimindan, Polonya'nin bagimsizhigndan yanaydi.
1849'da feodal Rus ordusu Macaristan'in ulusal kurtulusu
ugruna demokratik devrimci ayaklanmasini ezdigi zaman,
bu goriis, en parlak ve en somut bigimde dogrulandi. O an-
dan baglayarak Marx'in 6liimiine kadar ve giderek daha son-
ralara, 1890'a kadar, Fransa ile ittifak kurmus olan ¢arhgin
gerici nitelikte bir savaginin patlak vermesi tehlikesi belirdi-
ginde, Engels, her seyden 6nce ve her seyin tizerinde ¢arhga
kars: savagilmasindan yana oldu. Marx'in ve Engels'in Cek-
lerin ve Giiney Slavlarinin ulusal hareketine kars: oluglan
yalnizca bundan o6tiiriidiir. Marksizm ile, onu ¢iiriitmek igin
degil de baska nedenlerle ilgilenenlerin, o donemde Marx ve
Engels'in agik ve kesin bir bigimde, Avrupa'da "Rusya'nmin
ileri karakolu" gorevini yerine getiren "timiiyle gerici halk-
lar" ile "devrimci halklar1" (Almanlari, Polonyahilan, Macar-
lan) karsit seyler olarak kiyasladigina, kendilerini inandir-
mak i¢cin, Marx ve Engels'in 1848-1849 yillarinda yazdiklan-
m okumalan yeter. Bu bir gergektir ve bu gercek o dénemde
tartisma gotiirmezdi: 1848'de devrimci halklar, 6zgiirliik i¢in
savasiyorlardi ve onlarnn bas diismam ¢arhkti. Cekler vb. ise
gerici halklard, ¢arhgin ileri karakollanyd.

Eger marksizme bagh kalnacaksa, somut olarak tahlil
edilmesi gereken bu somut érnek bize neyi gésterir? Yalmz-
ca sunu: (1) Avrupa'min birkag biiyiik ve ¢ok biiyiik ulusu-
nun kurtulusunun gikarlan, kiigiik uluslarin kurtulus hare-
ketinden istiindiir; (2) demokrasi istemi bir iilkenin dar si-
nirlan iginde degil, Avrupa 6l¢iisiinde —bugiin diinya ol¢ii-
siinde denmelidir— ele alinmahidir.

Sorun bundan ibaret. Bu, Polonyah yoldaslarin unuttuk-
lar1 ama Marx'in her zaman bagh kaldigh basit sosyalist ilke
ile, bagkasini ezen bir ulusun 6zgiir olamayacag: ile asla ce-
lismez. Eger carhigin uluslararas: politika tizerinde egemen
niifuzunu yiiriitebildigi donemde, Marx'in kars: karsiya bu-
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lundugu somut durum yeniden meydana gelseydl ornegin,
su anlamda ki, bir¢cok ulus (tipki 1848 Avrupa'sinda burjuva
demokratik devrime giristikleri gibi) sosyalist devrime girig-
seydi, ve Oteki uluslar da burjuva gericiliginin dayanaklan
durumunda bulunsalards, bizim de sézkonusu kiigiik uluslar
icinde hareketlerin niteligi ne olursa olsun bu gerici uluslan
"ezmek", onlarn ileri karakollarim1 y1ikmak i¢in onlara kars
bir devrimci savastan yana olmamiz gerekirdi. Onun igin,
Marxin taktiginin érneklerini reddetmek goyle dursun, ki
bu, marksizmi sézde kabul edip, eylemde ondan kopmak
olurdu, biz, onlarin somut tahlillerinden, gelecek i¢in paha
bigilmez dersler ¢ikarmahyiz. Uluslarin kaderlerini tayin
hakki dahil, demokrasinin gesitli istemleri mutlak seyler de-
gildir, bunlar, diinya demokratik hareketinin (bugiin sosya-
list hareketinin) tiimiiniin bir par¢asidir. Baz1 somut du-
rumlarda, par¢anin, biitiin ile geligkiye diigmesi olasih var-
dir; o zaman parga atihr. Bir iilkedeki cuamhuriyet¢i hareket
bir bagka iilkenin entrikalannin aleti olabilir ve bu ise kili-
se, mali cevreler ya da kralcilar katilabilir; biz 0 zaman, bu
somut hareketi desteklememekle gorevliyiz, ama bu bahane
ile uluslararas: sosyal-demokrasinin programindan cumhu-
riyet sloganim silmek giiliing olur.

1848-1871'den 1898-1916'ya kadar somut durum hangi
bakimdan degismistir (burada emperyalizmin en 6nemli ni-
rengi noktalarim bir dénem olarak ele ahyorum: emperyalist
Ispanyol-Amerikan savasindan Avrupa emperyalist savag-
na kadar)? Carlik artik acgik¢a ve tartigma gotiirmez bigimde
gericiligin baghca kalesi olmaktan ¢ikmigtir, ilkin, uluslara-
ras1 mali-sermaye, 6zellikle Fransiz mali-sermayesi tarafin-
dan desteklendigi i¢in, ve sonra 1905'ten é6tiirii. Eski donem-
de biiyiik ulusal devletler sistemi —Avrupa demokrasileri—,
diinyaya, demokrasiyi ve sosyalizmi, ¢arhga karsin getiriyor-
lardi.* Marx ve Engels, emperyalizm dénemini gorecek ka-

* Ryazanov, Griinberg'in Sosyalizm Tarihi Argivleri'nde (1916. 1), En-
gels'in 1866'da yazmig oldugu Polonya sorunu izerine gok ilging bir makale-
sini yayinladi. Engels, Avrupa'nin bilyik, bellibagl uluslarinin siyasal ba-
gmsizhigim ve "kendi kaderlerini tayin hakki"m ("kendi kendini y8netmek
hakki"n1), proletaryanin tanimasi gerektigini belirtmekte, ve "milliyetgilik
ilkesi"nin (6zellikle bonapart¢i uygulamas: anlaminda), yani herhangi bir
kdgik ulusun biyik uluslarla aym diizeyde tutulmasinin sagmahiginm be-
lirtmektedir. "Ve Rusya'ya gelince” diyor Engels, "ancak kiyamet giini zorla
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dar yasayamadilar. Bugiinkii sistem, (sayis:1 bes ya da altiyr
bulan) bir avug emperyalist "biiyiik” giiciin herbirinin bagka
uluslan ezmesi sistemidir; ve bu ezig kapitalizmin ¢6kiisiini
yapay yollardan geciktirmenin, ve diinyaya hitkkmeden em-
peryalist uluslarda oportiinizm ve sosyal-sovenizmi yapay
olarak desteklemenin kaynaghdir. Eskiden, Bat1 Avrupa de-
mokrasisi biyik uluslan 6zgiirhige kavustururken, gerici
amaglarla baz1 kiigiik ulus hareketlerini kullanan c¢arhga
karsiydi. Bugiin, bir yanda sovenler, "sosyal-emperyalistler”,
ote yanda devrimciler olmak iizere ikiye boliinmiis olan sos-
yalist proletarya, ¢carhik emperyalizmi ile, gelismis kapitalist
Avrupa emperyalizminin ittifakiyla kars1 karsiyadir, ve bu
ittifak, her ikisinin birgok uluslan ezmelerine dayanir.

Durumdaki somut degisiklikler bunlardir, ve her ne ka-
dar somut olacaklarim vaadediyorlarsa da, Polonyah sosyal-
demokratlarin gérmezlikten geldikleri de budur! Ayni sosya-
list ilkelerin uygulamasindaki somut degisiklik bundan ileri
gelmektedir: eskiden asil sorun "¢carhga kars: (ve ¢arhigin de-
mokratik olmayan amaglarla kullandi kiigiik ulus hareket-
lerine karg1) ve Batinin biiyiik devrimei halklarindan yana
savasmakty; bugiin asil sorun, artik birlesmis olan emperya-
list guglerin, emperyalist burjuvazinin, sosyal-
emperyalistlerin cephesine kars1 savasmak, ve emperyaliz-
me kars: olan tim ulusal hareketleri sosyalist devrim yara-
rina kullanmaktir. Proletaryamin emperyalist cepheye kars:
savasimi ne kadar saf olursa enternasyonalist ilkenin, "bas-
kasim ezen bir ulus 6zgiir olamaz" ilkesinin o 6lgiide 6nem
kazanaca@ agiktir.

Toplumsal devrimin doktriner kavram adina prudoncu-
lar, Polonya'min uluslararasi roliinii gormezlikten geldiler ve
ulusal hareketleri onemsemediler. Sosyal-emperyalistlere
kars1 uluslararasi savasim cephesini bélen, ve ilhaklar konu-
sunda duraksamalanyla (nesnel olarak) sosyal-emperyalist-
lere yardim eden Polonyah sosyal-demokratlar, kesinlikle
ayni doktriner bigimde hareket etmektedirler. Ciinkii kigiik
uluslarnin somut durumlarina kiyasla bigim degistirmis olan,
proleter savagin uluslararas: cephesidir: daha énce (1848-
elinden alinabilecek olan genig bir ¢alinmig milk [yani ezilen uluslar] yi1g-
ninin alikoyucusu olarak belirtilebilir."86 Hem bonapartgilik ve hem ¢arlik,

Avrupa demokrasisine karg: kiigik ulus hareketlerini kendi gikarlar ugru-
na kullamyorlar.
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1871), kiigiik uluslarin "bati demokrasisi"nin ve devrimeci
halklann olsun, ¢arligin olsun, olas1 miittefiki olarak belirli
bir agirhiklan vards; bugiin (1898-1914), bu 6nemi tagima-
maktadirlar; kiigiik uluslar, artik "egemen biyiik uluslarin”
asalakhgim ve bunun sonucu olan sosyal-emperyalizmi bes-
leyen kaynaklardan biridir. Onemli olan, kii¢iik uluslarin
sosyalist devrimden 6nce beste-birinin ya da yiizde-birinin
kurtulup kurtulmayacag degildir; 6nemli olan, emperyalizm
cagnda, nesnel nedenlerden étiiri proletaryann iki ulusla-
raras1 kampa bolinmiig olmasi, bunlardan birinin, biyik
devletlerin burjuvazisinin masasindan diisen kirintilarla,
ozellikle kigiik uluslann ikili ve tg¢li sémiirisinden 6tiri
soysuzlasms bulunmasi1 ve 6teki kampin kiicik uluslan
kurtarmadan, yiginlan sovenlige karsi bir zihniyetle, ilhak-
lara kars, yani "uluslarin kaderlerini tayin hakkindan" ya-
na bir zihniyetle egitmeden, kendi kendisini kurtaramayaca-
gdr,

Sorunun bu en 6nemli yaninm, sorunlara emperyalizm
¢aginda temel nitelik kazanmig bulunan agidan. yani ulusla-
raras: proletaryanin iki kampa bélinmis oldugu gergegi
aqisindan bakmayan Polonyal yoldaslar gérememektedir-
ler.

Prudonculuklarinin iste bagka goze ¢arpan 6rnekleri: (1)
ilerde séziinii edecegimiz 1916 Irlanda ayaklanmasindaki
tutumlan; (2) tezlerinin (II, 3, 3. paragrafin sonu) sosyalist
devrim sloganinin "ne olursa olsun, hi¢bir seyle golgelenme-
mesi, gerektigi’ yolundaki beyanlan. Sosyalist devrim sloga-
niny, ulusal sorun dahil, herhangi bir sorunda tutarh bir
devrimci tutumla birlestirmenin bu slogam "golgeleyecegini"
sanmak, kesin olarak marksizme aykin bir goristir.

Polonyah sosyal-demokratlar, bizim programimizi, "ulu-
sal-reformist” buluyorlar. Su iki pratik éneriyi kiyaslaymnz:
(1) ézerklik igin (III, 4, Polonyalhlarin tezleri) ve (2) aynlma
ozgirligi i¢in. Programlarimiz 6zellikle ve yalmzca bu nok-
tada birbirinden -ayrilmaktadir! Bunlardan birincisinin re-
formist oldugu ve onu ikinciden ayirdeden seyin, bu refor-
mizm oldugu agik degil mi? Reformist bir degisiklik, egemen
smif iktidarimin temellerini sarsmayan, bu simfin bir édini
olan ve onun tahakkiimiinii siirdiiren bir degigikliktir. Dev-
rimci bir degisiklik ise, bu iktidan temellerine kadar sarsar.
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Ulusal programda reformizm, egemen ulusun biitiin ayrica-
hklarim ortadan kaldirmaz; reformizm, ulusal baskinin tiim
bi¢imlerini yoketmez. "Ozerk" bir ulus, "egemen"” bir ulusla,
haklar bakimindan esit durumda degildir; Polonyal yoldas-
lar (eski "ekonomistler” gibi) siyasal kavramlann ve katego-
rilerin tahlilini yapmaktan inatla kaginmasalardi, bunun
farkina varmazhk edemezlerdi. Ozerk Norveg, 1905'e kadar,
Isveg'in bir par¢as: olarak, ¢ok genis bir ozerklige sahipti,
ama haklar bakimindan Isveg'le esit durumda degildi. Nor-
ve¢ ancak kendi ézgiirce aynlmasiyla haklar bakimindan
esit durumda oldu@gunu pratikte géstermistir (arada sunu
soyleyelim ki, as1l bu ézgiirce ayrnihs, esit haklara dayanan
daha siki ve daha demokratik bir yakinlagsma zemini yarat-
migtir). Norveg yalmzca ozerk iken, Isveg aristokrasisinin
fazladan bir ayricali1 vardy, ve bu ayricalik, ayrilma sonucu
"azaltilmakla" kalmadi (reformizmin ézii, kétiiliikleri azalt-
maktir, onlan yoketmek degil), tamamen yokedildi (devrimei
nitelikte bir programin baglica belirtisi budur).

Reform olarak 6zerklik ile devrimeci bir 6nlem olarak ay-
rilma 6zgiirhigii arasinda ilke fark: vardir. Bu, tartigma go-
tiirmez, ama herkesin bildigi gibi, pratikte, devrim dogrultu-
sunda bir adimdir. Bir devletin sinirlan iginde zorla tutulan
bir ulusun, kesin olarak uluslagma siirecini tamamlamas:-
na, kuvvetlerini toplayip onlar tanimay: ve érgiitlendirmeyi
ogrenmesine, ve Norveglilerin yaptig: gibi, en uygun zamam
secerek, "biz falan ulusun ya da falan bélgenin 6zerk meclisi
olarak, biitiin Rusya ¢arinin bundan béyle Polonya krah vb.
olmadignm” ilan etmesine olanak saglayan, 6zerkligin kendi-
sidir. Buna genellikle "itiraz" edilir, ve bu gibi sorunlarin
bildirilerle degil savaslarla ¢6ziime baglandiz soylenir. Dog-
rudur: ¢ogu durumda savagla ¢6ziime baglamir (nasil ki, bii-
yiik devletlerin hiikiimet bi¢imi ile ilgili sorunlar da ¢ogu du-
rumda savaslar ya da devrimlerle ¢6ziime baglanirsa). Ama,
devrimei bir partinin siyasal programina bu tir bir "itirazin"
mantiksal olup olmadi®1 sorulabilir. Biz, adalet i¢in, prole-
taryamn iyiligi i¢in, demokrasi ve sosyalizm igin girigilen sa-
vaglara ve devrimlere karg1 my1z?

"Ama biz, belki de 10 ya da 20 milyonluk bir kiigiik ulu-
sun ozgiirhige kavusacagh umuduyla, iki biiyiik ulus arasin-
da bir savastan yana, 20 milyon insamin éldiiriilmesinden
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yana olamayiz"! Hayir, elbette ki, olamayiz. Ama, bu, prog-
ramimizdan uluslarin tam esitligini sildigimiz igin degil, bir
tek iilkede demokrasinin ¢ikarlarinin, birgok iilkede ve bii-
tin ilkelerde demokrasinin ¢ikarlarina bagimh kilinmasi
gerektigi i¢in boyledir. Diyelim ki, iki biyik kralhgn ara-
sinda kiigiik bir kralhk vardir ve bunun kiigiik krah komsu
iki iilkenin krallarina akrabahk ya da bagka baglarla "bagh-
dir" ve gene diyelim ki, kiigiik iilkede cumhuriyetin ilam ve
kralin simrdis1 edilmesi, pratikte, herbiri su ya da bu krah
kiigiik ilkeye zorla kabul ettirmek isteyen iki biiyiik komsu
ilke arasinda savasin baglamasi1 anlamina gelecektir. Kug-
kusuz, boyle bir durumda uluslararas: sosyal-demokrasi ve
kiiciik tilke sosyal-demokrasisinin ger¢ekten enternasyona-
list olan kolu, kralligin yerine cumhuriyetin getirilmesine
karst gikacaktir. Krallighn. yerine cumhuriyetin getirilmesi
istemi mutlak bir sey degildir, genel olarak demokrasinin
(ve elbette ki daha ¢ok sosyalist proletaryanin) ¢ikarlarina
bagimh olan, demokratik bir istemdir. Boyle bir durumla
kargilasilsaydi, bunun, hangi iilkeden olursa olsun, sosyal-
demokratlar arasinda en ufak bir goriis ayrnhgina neden ol-
mayacag kesindir. Ama eger, bir sosyal-demokrat, bu 6rne-
ge dayanarak, uluslararas: sosyal-demokrasinin programin-
dan cumhuriyet sloganinin silinmesini 6nerirse, onu herkes
deli sayar. Ona soylenecek sey sudur: 6zel ile genel arasinda-
ki mantiksal ayrimi gene de unutmamak gerekir.

Bu 6rnek, bizi, biraz dolamba¢h yoldan da olsa, ig¢i simi-
finin enternasyonalist egitimi sorununa getiriyor. Sol zim-
mervaldcilar arasinda geregi ve birinci derece 6nemi higbir
goris ayrihgina neden olamayacak olan bu egitim, ezen bu-
yiik uluslarda ve ezilen kii¢iik uluslarda, ilhak eden uluslar-
da ve ilhak olunanlarda somut olarak birbirinin ayni olabilir
mi?

Hayir, olamaz. Bir tek hedefe dogru yiiriiyiis: haklarda
tam egitlik, biitiin uluslarin en siki bigimde birbirine yaklas-
masinin ve sonra da birbiriyle kaynagmasinin ayn ayn so-
mut yollardan ge¢ilmesini gerektigi agiktir, nasil ki, 6rnegin,
bir sayfanin merkezindeki noktaya giden yol, sayfanin bir
kenarindan hareket edildiginde sola, 6teki kenarindan hare-
ket edildiginde saga gidilmesini gerektirirse. Eger uluslarin
genel olarak birbiriyle kaynagmasim savunan, ilhak eden ve
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ezen bir biiyik ulusun sosyal-demokrati, "kendi’ Nikola
II'sinin, "kendi" Wilhelm'inin, "kendi" George'unun, "kendi"
Poincaré’'sinin ve benzerlerinin de (ilhaklar yoluyla) kigiik
uluslarla kaynasmadan yana oldugunu unutursa —Nikola
I1, Galigya ile "kaynagsmadan” yanadir, Wilhelm II, Bel¢ika
ile "kaynasmadan” yanadir vb.—, béyle bir sosyal-demokrat,
teoride giiliing bir doktriner ve pratikte de emperyalizmin
yardimcis1 durumuna diiger.

Ezen iilkelerin ig¢ilerinin entenasyonalist egitimi, zorun-
lu olarak, herseyden énce, ezilen iilkelerin 6zgirligi ve ay-
rilmas: ilkesinin savunulmasim igermelidir. Yoksa, ortada
enternasyonalizm diye bir sey kalmaz. Bu propaganday:
yapmayan ezen bir ulusun sosyal-demokratim, emperyalist
ve algak saymak, hakkimz ve goérevimizdir. Sosyalizmin
gergeklesmesinden énce ayriima olasthiginin binde-bir olma-
s1 durumunda bile, bu istem, mutlak bir istemdir.

Isgilerde ulusal ayrihiklar kargisinda, "ilgisizligi" gelistir-
mek goérevimizdir. Bu, tartigma gotiirmez. Ama bu, ilhakg-
larin savundugu "ilgisizlik" degildir. Ezen bir ulusun bireyi,
kiigiik uluslarnn, egilimlerine gore, kendi devletinin mi yok-
sa komgu devletin mi bir par¢asim olusturdugu ya da bagim-
s1z olup olmadiZ sorunu karsisinda "ilgisiz" kalabilmelidir:
eger, o, "ilgisiz" kalamiyorsa, sosyal-demokrat degildir. En-
ternasyonalist bir sosyal-demokrat olabilmek igin, yalnizca
kendi ulusunu diigiinmemeli, biitiin uluslarin gikarlarim, on-
larin 6zgurligini ve esitligini, kendi ulusunun #zerinde tu-
tabilmelidir. "Teoride” bu noktada herkes goriis birligi halin-
de; ama uygulamada, ilhakgilara 6zgi ilgisizlik gosteriliyor.
Koétiligin kokeni, burdadir.

Bunun karsit1 olarak, kiigiik bir ulusun sosyal-
demokrati, ajitasyonunun agirhk merkezini bizim genel for-
miiliimuzin son sézcigi tizerine getirmelidir: uluslarin "ser-
bestge kabullendigi birlik". O, enternasyonalist olarak goérev-
lerine sirt gevirmeden hem kendi ulusunun siyasal bagimsiz-
hgindan yana olabilir, hem de ulusunun bir komsu devlet (x,
y, 2, vb.) ile birlesmesinden yana olabilir. Ama o, her durum-
da kiigiik ulus darkafahiligina kargi, kendi igine kapanmaya
kargi savasim vermeli, biitiini ve geneli gozoniinde tutmal,
6zeli genel ¢ikara bagimh kilmahdir.

Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslarin
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sosyal-demokratlann "ayrilma o6zgiirligi" iizerinde israr
ederlerken, ezilen ulusun sosyal-demokratlarinin "birlegsme
ozgirhigi" lizerinde direnmelerinin geligki oldugunu diigi-
niirler. Ama biraz diigiiniince, enternasyonalizme ve bugiin-
kii durumdan hareket ederek, uluslann birbiriyle kaynas-
masina varabilmek i¢in baska yolun olmadig, olamayacag
anlagihir..

Ve simdi Hollanda ve Polonya sosyal-demokratlarimin
6zel durumlarina gelmis bulunuyoruz.

VIII. HOLLANDA VE POLONYA SOSYAL-DEMOKRAT
ENTERNASYONALISTLERININ TUTUMUNDA

OZEL VE GENEL

En kiigiik kugku yok ki, uluslarin kaderlerini tayin ilke-
sine kars: ¢ikan Hollanda ve Polonya marksistleri uluslara-
ras1 sosyal-demokrasideki en devrimci ve enternasyonalist
ogeler arasindadirlar. O halde nasil oluyor da bunlarin teo-
rik iddialar1 bastanasag yanhs olabiliyor? Burada dogru
olan bir tek genel iddia yok, yalmzca "emperyalist ekono-
mizm"!

Bu, Hollandalh ve Polonyah yoldaslarin ézellikle kétii
olan é6znel.niteliklerinden o6tiirii degildir, bunlarn iilkeleri-
nin 6zgiil nesnel kosullanndan étiiridiir. Her iki iilke, (1)
bugiiniin biiyiik devletler "sistemi" iginde kiigiik ve giigsiiz
durumdadarlar; (2) her iki iilke birbiriyle amansiz rekabet
icinde olan son derece giigli emperyalist talancilar arasinda
bulunuyorlar (Ingiltere ve Almanya; Almanya ve Rusya); (3)
her iki iilke de kendilerinin biiyiik devlet olduklar: zamanla-
nn korkung bigimde giighi amlarim ve geleneklerini tasiyor:
Hollanda, Ingiltere'den daha biiyiik bir sémiirgeci devletti,
Polonya, Rusya'dan da, Prusya'dan da daha kiiltiirli ve da-
ha giigli bir biiyiik devletti; (4) her ikisi de bagka halklara
tahakkiim etmekten bagka bir sey olmayan ayricahklar: ko-
rumaktadirlar: Hollanda burjuvalan, pek zengin olan Hol-
landa Dogu Hindistani'na sahip bulunuyor; Polonyal biyiik
toprak sahibi, Ukraynah ve Beyaz Rusyah koéyliyii eziyor,
Polonyal burjuva da, Yahudiyi vb..

Bu dért noktanin bilesimiden dogan ozelhk Irlanda'da,
Portekiz'de (Portekiz bir zamanlar Ispanya tarafindan ilhak
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edilmigti), Alsace'ta, Norve¢'te, Finlandiya, Ukrayna, Leton-
ya ve Beyaz Rusya topraklarinda ve bagka yerlerde yoktur.
Ve sorunun asil 6ziinii olusturan da bu é6zelliktir! Hollanda
ve Polonya sosyal-demokratlari, genel iddialara, yani genel
olarak emperyalizmi, genel olarak sosyalizmi, genel olarak
demokrasiyi, genel olarak ulusal baskiy: ilgilendiren iddiala-
ra dayanarak, uluslarin kaderlerini tayin ilkesine kars: ¢ik-
tiklarinda, gergekten, kendilerinin yamlg iizerine yamlgiya
diistiiklerini soyleyebiliriz. Ama onlarin agik¢a yanhs olan
genel iddialar kabugunu ¢ikanp attigimizda ve bu sorunun
ozinii Hollanda'daki ve Polonya'daki 6zgiil kogullar agisin-
dan inceledigimizde, onlann 6zel tutumu derhal anlagilabi-
lir ve olduk¢a hakh géziikiiyor. Paradoksal bir duruma diig-
mekten korkmaksizin soylenebilir ki, Hollandal ve Polonya-
I marksistler uluslarin kaderlerini tayin ilkesine kars: sava-
sim verirken kastettikleri seyi pek soylemiyorlar ya da,
%)asl‘(‘a bir deyisle, onlar soylediklerini fazlasiyla kastediyor-
ar.

Tezimize bir 6rnegi aktarmis bulunuyoruz.** Gorter,
kendi ilkesinde uluslarin kaderlerini tayin hakkina karg-
dir, ama "kendi" ulusu tarafindan ezilen Hollanda Dogu
Hindistam i¢in bundan yanadir! Bizim, onu daha i¢ten bir
enternasyonalist ve uluslarnn kaderlerini tayin hakkim Al-
manya'da Kautsky gibi, bizde Trotski ve Martov gibi, bigim-
sel olarak ikiyiizliice kabul edenlerden, kendimize ¢ok daha
yakin bir militan saymamiza sagilabilir mi? Marksizmin ge-
nel ve temel ilkelerinden, "benim kendi" ulusum tarafindan
ezilen uluslann ozgiirliigii ve ayrilmasi ugruna savagim, tar-
tisma gotiirmez bir bicimde dogmaktadir, ama kugkusuz, bu
ilkeden 6zgiir olarak Hollanda'nin bagimsizhgimn birinci de-
recede onemli bir sorun oldugu sonucunu g¢ikarilamaz — o
Hollanda'dir ki, nasirlagmis, bencil, hayvanlastina igine ka-
pamikhgnin acisim ¢ekmektedir; varsin biitiin diinya yan-
sin, biz biitiin bunlardan uzak kalalim, "biz" eski talanlan-
mizla ve bunlarin zengin "artiklan" Dogu Hindistan ile yeti-
niriz, "bizi" bagka sey ilgilendirmez!

Bir érnek daha: Karl Radek, savagin baglamasindan bu

* Polonya sosyal-demokratlarinin, formilasyonlar: biraz farkh olmak-
la birlikte, benimsedikleri geylerin témiinii ammsayalim.
** Bkz: Bu kitabin 131. sayfasi. —Ed.
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yana Alman sosyal-demokrasisi saflarinda enternasyona-
lizm icin kararh bir savag vererek, ozellikle biiyiik hizmetle-
ri gegen bu Polonyah sosyal-demokrat, "Uluslarin Kaderleri-
ni Tayin Hakk:" baghkh bir yazida uluslann kaderlerini ta-
yin ilkesine sert saldirilarda bulundu (Lichtstrahlen8? —J.
Borchardt tarafindan yaymlanan, Prusya sansiirinin ya-
sakladih ayhk radikal sol dergi— 5 Arahk 1915, Ugiincii Ya-
ymn Yih, n° 3). O, yeri gelmigken belirtelim, kendl gorisini
desteklemek igin yalmizca Hollandah ve Polonyal yazarlar-
dan aktarma yapiyor; goriisii de, uluslarin kaderlerini tayin
ilkesinin "iddiasina gére sosyal-demokrasinin her tiirli ba-
gamsizhk savagim desteklemeye zorunlu oldugu” fikrini bes-
lemedigi gérigiadir.

Genel teori bakimindan, bu iddia diipediiz mantiga ayki-
nidir: ilkin, 6zel genele bagimh kilinmadikga, her demokra-
tik istem kagimlmaz olarak kotiiye kullamilabilir; biz, ne
"her tirli"” bagaimsizhk savagimim desteklemeye zorunluyuz,
ne de "her tiirli" cumhuriyet ugruna ya da kilisenin niifuzu-
na kars1 savasim. lkincisi, ayn: "yamlgiy1" icermeyen ulusal
baskiya kars1 higbir savasim formili de olamaz. Radek'in
kendisi Berner Tagwacht'ta (1915, n° 253) "eski ve yeni il-
haklara kars1" formiilini kullandi. Her Polonyah milliyetei,
bu formiilden hakh olarak su anlam ¢ikarabilir: "Polonya il-
hak edilmis bir iilkedir, ben ilhaklara karsiyim, dolayisiyla
ben Polonya'nin bagimsizhiindan yanayim." Ya da Rosa Lu-
xemburg'un 1908'de yazdiga bir yazida® "ulusal baskiya kar-
s1" formilinin pek yerinde oldugunu yazdigimi animsiyo-
rum. Ama herhangi bir Polonyal milliyet¢i, —ve ¢ok hakli
olarak— ilhakin, ulusal baskinin bigimlerinden biri oldugu-
nu, bunun sonucu olarak da, vb. diyebilir.

Ama bu genel iddialar yerine, Polonya'nin 6zel kosullan-
m gozoninde tutunuz: Bugiin Polonya'nin baghmsizh#, sa-
vaglar ya da devrimler olmadan "gergeklesmez." Yalnmzca
Polonya'nin yeniden kurulabilmesi igin Avrupa'da bir genel
savastan yana olmak demek, en koti tiirden bir milliyet¢i ol-
mak demektir, bu, kiigiik sayida Polonyalinin ¢ikarin, sava-
sin acilarm geken yiiz milyonlarca insanin ¢ikarindan énde
tutmak olur. Gergekten bu, ancak sozde sosyalist olan ve on-
larla kargilagtirildiklaninda Polonyal sosyal-demokratlann
bin kez hakh olduklar1 Polonya Sosyalist Partisinin sag ka-
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nadindakilerin®® gériisiinden bagka bir sey degildir. Komgu
emperyalist iilkeler arasindaki mevcut iligkiler kosullarin-
da, Polonya'nin bagimsizh# sloganini su anda ileri siirmek,
gergekte bir hayal pesinde kogsmaktir, dar bir milliyet¢iligin
icine dismektir. Bu, vazgec¢ilmez bir énkosulu, Avrupa'da
genel devrimi, ya da hi¢ degilse, Rusya'da ve Almanya'da
devrimi unutmaktir. Aym1 bigimde, 1908-1914 Rusya'sinda
koalisyon 6zgirligi gibi bagaimsiz bir slogan ileri siirmek,
bir hayal pesinde kosmak ve nesnel olarak Stolipin'in is¢i
partisine (bugiin Potresov ve Gvozdev partilerine, ki geger-
ken soyleyelim aym sonuca varir) yardim etmek olur. Ama
koalisyon 6zgiirligi istemini genel olarak sosyal-demokrasi
programindan gikarmaya kalkigmak bunaklhk olur!

Ugtinci 6rnek belki de en 6nemlisidir. Polonyahlarin tez-
lerinde (III, paragraf 2 sonunda), bir Polonya tampon devle-
tinin kurulmasi fikrine, "bunun, gii¢gsiiz kiigiik gruplarin tu-
tarsiz bir iitopyas: oldugu iddiasiyla kars: gikilmaktadir. Bu
gergeklesirse, bu fikir, su ya da bu biiyiik devletler grubu-
nun askeri somiirgesinden, bunlarin askeri ve iktisadi ¢ikar-
lannin oyuncagindan, yabanci sermaye igin bir somiiri alam
ve gelecegin savaslar igin bir savasg alan olacak olan ufacik
bir Polonya devletinin kurulmasindan baska anlama gelme-
yecektir.” Biitiin bunlar, ¢cok hakli olarak, su anda Polon-
ya'nin bagimsizhigh sloganina kars ileri siiriilen gériglerdir,
¢iinki yalmzca Polonya'da patlak verecek olan devrim bile,
durumu higbir gekilde degistiremez ve Polonyah yiginlarin
dikkatini esas olandan: onlarin savasimim Rus ve Alman
proletaryasimin savagimina baglayan bagdan baska yéne ce-
virir. Polonya proletaryasinin proletarya olarak, Polonya 'nin
ozgurligii dahil, sosyalizmin ve 6zgiirlik davasina su anda
ancak komsu iilkelerin proleterleriyle omuz omuza, dar an-
lamiyla Polonya davasini giidden milliyetgilere kars: savas-
makla yardim edebilecegi, bir paradoks degil, bir gercektir.
Polonyal sosyal-demokratlarin bu darkafah milliyetcilere
kars: savagimlarinda kazanmig olduklar: biiyik tarihsel de-
ger yadsinamaz.

Ama, Polonya'min bugiinkii 6zel kosullar1 bakimindan
dogru olan aym iddialarin, onlara verilmis olan genel bigim
icinde yanhs oldugu apagiktir. Savaslar olduk¢a, Polonya,
her zaman Almanya ile Rusya arasindaki ¢garpigmalarda sa-
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vas alam olacaktir; bu, savaglan birbirinden ayran arada,
daha biiyiik bir siyasal ézgiirlige kars: (ve dolayisiyla siya-
sal bagimsizhga kars) ileri siiriilebilecek bir iddia olamaz.
Yabanc1 sermayenin sémiiriisii lizerine, yabanc: ¢ikarlarn
oynayacag rol lizerine olan uslamlama i¢in de aym sey soy-
lenebilir. Polonyal sosyal-demokratlar, su anda Polonya'nin
bagimsizh@ sloganim1 atamazlar, ¢iinki, enternasyonalist
proleterler olarak, Polonyalilar, sosyalist partinin sag kanat-
cilan gibi bir emperyalist kralhgin usagr durumuna diigme-
den, bu alanda hi¢bir sey yapamazlar. Ama Rus ve Alman ig-
¢ileri igin Polonya'min ilhakina katilmalar: (ki bu, Alman ve
Rus ig¢i ve koylillerinin, yabanc: halklarin cellathg roliinii
kabul etmeleriyle, en rezilce ve algakea bir zihniyet iginde
egitilmesine vanr) ya da Polonya'nin bagimsiz olmas: soru-
nu, onlann ilgisiz kalacag bir sorun olamaz.

Durum gergekten kangik goriiniiyor. Ama katilanlarin
timiiniin enternasyonalist olarak kalabilecekleri bir gikis
yolu var: Rus ve Alman sosyal-demokratlar Polonya'min ka-
yitsiz sartsiz "ayrnlma ézgiirliigiinii" isterler; Polonya sosyal-
demokratlan, simdilik, Polonya'mn bagimsizhi# slogamni
ileri siirmeden, hem kiigiik hem biiyiik iilkelerde proleter sa-
vagin birligi i¢in savagim verirler.

IX. ENGELS'IN KAUTSKY YE MEKTUBU

Sosyalizm ve Sémiirge Politikast (Berlin 1907) adlr bro-
giirinde, o zamanlar heniiz marksist olan Kautsky, En-
gels'in kendisine 12 Eylil 1882'de yazdig, tartistinmiz so-
runla ilgili olan son derece ilging bir mektubu yayinladi.
Mektubun bellibagh kismi géyle:

"Bence asil somiirgeler, yani Avrupallann yerlestikleri
ilkeler —Kanada, Kap, Avustralya— hep bagimsiz olacak-
lardir; 6te yandan yalmzca boyunduruk altina ahnms olan
yerli niifusun yasadig iilkeler —Hindistan, Cezayir, Hollan-
da, Portekiz ve Ispanya'nin elinde olan yabanc topraklar—
simdilik proletarya tarafindan alinmah ve olanakl olan hiz-
la bagamsizhga dogru gotiirilmelidir. Bu siirecin nasil geli-
secefini soylemek giictiir. Hindistan, belki, hatta pek olasi
olan bir devrim yapacaktir, ve kendisini kurtarma siireci
icinde olan proletarya, bir somiirge savas1 yapamayacagina
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gore, Hindistan'in kendi yoluna birakilmasi zorunlu olacak-
tir; elbette ki bu her tiirli yikintiya meydan vermeden olma-
yacaktir; ama boyle seyler biitiin devrimler i¢in olagandir.
Aym sey bagka yerde de olabilir, 6rnegin Cezayir'de ya da
Misir'da, ve bu, bizim igin en iyi sey olur. Bizim, kendi iilke-
mizde yeteri kadar yapacak seyimiz olacak. Avrupa ve Ku-
zey Amerika yeniden orgiitlenir orgiitlenmez, bu oylesine
muazzam bir kuvvet ve 6yle bir 6rnek olugturacaktir ki, ya-
n-uygar iilkeler bizi kendiliklerinden izleyeceklerdir; iktisa-
di gereksinmeler onlan bu yola itmeye yetecektir. Bu iilkele-
rin sosyalist bir ¢rgiitlenmeye varmadan once, i¢ginden geg-
mek zorunda kalacaklan toplumsal ve siyasal agamalara ge-
lince, 6yle samiyorum ki, bugiin, bu konuda ancak, dayanag
olmayan varsayimlar ileri siiriilebilir. Bir sey kesindir: o da
utkun proletaryanin, kendi zaferini baltalamadan, hi¢bir ya-
banct ulusa, hangi tiirden olursa olsun mutlulugu zorla ka-
bul ettiremeyecegidir. Elbette ki, bundan, degisik tiirden sa-
vunma savagin olmayacag sonucu ¢ikarilamaz..."%

Engels, "iktisadi etkenlerin" tek basina biitiin zorlukla-
rin dogrudan dogruya hakkindan gelebilecegine kesinlikle
inanmyor. Iktisadi devrim, biitiin halklan sosyalizme dogru
yonelmeye itecektir, ama aym zamanda (sosyalist devlete
kars1) ayaklanmalar ve savaglar olasihg da vardir. Siyase-
tin ekonomiye kendini uyarlamasi kagimlmaz bir seydir,
ama bu, bir atihmda, engellerle karsilagilmadan olmayacak-
tir, bu, basit¢e ve dogrudan dogruya olmayacaktir. Engels,
yalmz bir geyin "kesin" oldugunu, mutlak bir enternasyona-
list ilke oldugunu belirtiyor ve bunu yalmzca sémiirge ulus-
lara degil, tim "yabanca uluslara” uyguluyor: bu uluslara
mutlulugu zorla kabul ettirmek, proletaryanin zaferini bal-
talamak demektir.

Yalmizca bir toplumsal devrim yapt: diye, proletarya,
azizlik mertebesine ulagmayacak ve yanilgilara, zaaflara
kars1 bagnsikhk kazanmayacaktir. Ama yapilacak olan yaml-
gilar (bagkalarimin sirtina binmeye dogru iten bencil gikar-
lar), proletaryay: kagimilmaz olarak bu gergegin bilincine go-
tiirecektir.

Biz sol zimmervaldcilar, hepimiz, 6rnegin Kautsky'nin
de, onu marksizmden sovenizmin savunuculuguna gegiren
1914'teki donekliginden once paylagsmis oldugu inanca, sos-
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yalist devrimin ¢ok yakin gelecekte, aym Kautsky'nin bir za-
manlar dedigi gibi "bugiinden yanna" gerceklesecegi inanci-
na sahibiz. Ulusal diigmanhklar ¢cabucak yokolmayacak; ezi-
len ulusun, kendisini ezen ulusa kargi —zaten ¢ok mesru
olan— diismanhg bir zaman siirecektir; bu diismanhk an-
cak sosyalizmin zaferinden sonra ve uluslar arasinda tam
demokratik iligkilerin kesin olarak kurulmasindan sonra da-
gilacaktir. Eger sosyalizme bagh kalmak istiyorsak, daha
simdiden, yiginlarin enternasyonalist egitimine girigmeliyiz,
bu da ezen uluslarda ezilen uluslann aynlma ozgiirligi tize-
rinde 1srar etmeden olanaksizdir.

X. 1916 IRLANDA AYAKLANMASI

Tezlerimiz, teorik goriiglerimizin dogrulugunu denemek
i¢in inceleme materyali gorevini yerine getirmesi gereken bu
ayaklanmadan once yazilmigta.

Uluslarin kaderlerini tayin hakkina kars: ¢ikanlar, em-
peryalizm tarafindan ezilen kiigiik uluslann yasama yetene-
ginin simdiden tiikendigi, bu uluslarin emperyalizme karg:
higbir rol oynayamayacaklan, salt ulusal 6zlemlerinin des-
teklenmesiyle hi¢bir sey elde edilemeyecegi sonucuna vari-
yorlar. 1914-1916 emperyalist savaginin deneyimi, bu gori-
sii somut olarak yalanhyor.

Savas, Bat1 Avrupa uluslan ve tiim emperyalizm i¢in bir
bunalim dénemi oldu. Her bunahm, ahgilageleni atar, dig or-
tileri koparir, zamaninm1 tamamlamig olam siipiiriir, daha
derin giigleri ve gerilimleri agiga ¢ikanr. Savas, ezilen ulus-
lann hareketi bakimindan neyi a¢iga ¢ikarmigtir? Somiirge-
lerde, ezen uluslarin savas sansiiriiniin yardimiyla biitin
yollara bagvurarak gizlemeye g¢alistiklar: besbelli olan birgok
ayaklanma girisimini. Bununla birlikte, Singapur'da, Ingi-
lizlerin Hintli birliklerinde bir isyan hareketini vahgice bas-
tirdiklan; Fransiz Annam'inda (bkz: Nase Slovo) Alman Ka-
merun'unda (bkz: Junius'un brogiirii*) ayaklanma girigimle-
ri oldugu; Avrupa'da, Irlanda'da bir ihtilal oldugu, ve zorun-
lu askerligi Irlanda'ya yaymaya cesaret edememis olan
"ozgiirliik a;ign” Ingilizlerin, o iilkede baris1 idamlar yoluyla
sagladiklan; ve ote yanda, Avusturya hiikiimetinin, Cek

* Bkz: V. Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c. 22, s. 338-343. —Ed.
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meclisi milletvekillerini "yurda ihanetten” idama mahkdm
ettigi ve koca Cek askeri birliklerini de aym "sugtan' kursu-
na dizdirdigi biliniyor.

Elbetteki, bu liste tam olmaktan uzaktir. Bununla birlik-
te, emperyalizmin bunallm yiiziinden ulusal isyan alevleri-
nin hem sémiirgelerde, hem Avrupa'da tutustugunu; ulusal
dostluk ve diismanhk duygularinin en aghr tehditlere ve bas-
ki1 6nlemlerine kargin agiga vuruldugunu gosterir. Oysa em-
peryalizmin bunalimi, daha doruk noktasina ulagmis olmak-
tan uzakti; emperyalist burjuvazinin iktidann heniiz sarsil-
mamist: ("yipratma” savasi bu sonuca varabilir, ama heniiz
oraya varmis degiliz); emperyalist devletlerde proletarya ha-
reketi heniiz pek zayiftir. Savag tam bir yorgunluga ve kuv-
vetlerin tilkkenmesine vardi1 zaman, ya da hi¢ degilse dev-
letlerden birinde, burjuvazinin iktidari, 1905'te ¢arhk iktida-
rinda oldugu gibi, proletarya savasinin darbeleri altinda sar-
sildizr zaman ne olacaktir?

9 Mayis 1916'da, solculardan bazilarimi iceren Zimmer-
wald grubunun orgam Berner Tagwacht'ta "Sarki Bitmigtir"
bashgin tasiyan, K. R. imzah?! bir yaz g:lktl. Bu yaz, Irlan-
da ayaklanmasindan sézederek, bunun bir "darbe"den baska
bir sey olmadigim ileri suruyordu ¢inki, yazarn iddiasina
gore, "Irlanda sorunu, bir kéyli sorunu'ydu, kéyliler re-
formlar yoluyla yat1§t1n1m1§lard1 ve ulusal hareket de yal-
mizca "g¢ok giirilti koparmis olmasina karsin, fazla bir top-
lumsal destegi olmayan, yalmzca kentlerde bir kiigiik-
burjuva hareketi” olarak kalmaktayda.

Korkung bir doktrinerligi ve ukalahig yansitan bu deger-
lendirmenin, ayaklanmay: aym bigimde "Dublin Darbesi”
olarak nitelendirmis olan Rus ulusal liberali bir kadetin, bay
A. Kuliser'in degerlendirmesiyle (Re¢, n° 102, 15 Nisan
1916) ay™ zamana raslamasi sagilacak bir sey degildir.

Umalim ki, "her seyde bir hayir vardir" ataséziine uygun
olarak, "uluslarin kaderlerini tayin hakkina" kars: ¢ikarken
ve kii¢iik uluslarin ulusal hareketlerine kiigiimsemeyle ba-
karken hangi batakhga battiklarim anlamamis olan birgok
yoldas, emperyalist burjuvazinin bir temsilcisinin degerlen-
dirmesiyle bir sosyal-demokratinki arasindaki "rastlant: ni-
teliginde" bu uygunlugun etkisiyle gozlerini faltas: gibi ag-
sinlar!!
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Ancak ayaklanma girigimi kiigiik bir komplocular ya da
sa¢malayan manyaklar grubunu ortaya ¢ikardigh zaman ve
halk yiginlan ig¢inde hi¢bir yanki uyandirmadigh zaman, bi-
limsel anlamiyla "darbe"den sozedilebilir. Yiizyillan kapsa-
yan bir gecmisi olan, degisik simif ¢ikarlan bilesiminden ve
asamalardan gegmis olan Irlanda ulusal hareketi, Ameri-
ka'da toplanan, yiginlara dayal bir Irlanda ulusal kongresi
tarafindan ilan edildi (Vorwdrts, 20 Mart 1916), bu kongre
Irlanda'nin bagimsizhgim da ilan etti; bu ayaklanma uzun
bir yig1n ajitasyonu, gosteriler, gazete yasaklamalar vb. do-
neminden sonra, kent kii¢iik-burjuvazisinin bir kesiminin ve
iscilerden bir kesiminin yonettigi sokak savaglar bigiminde
belirdi. Boyle bir ayaklanmay: "darbe” olarak niteleyen kim-
se, ya gericilerin en kétustidiir, ya da bir toplumsal devrimi
canh bir olay olarak kavramaktan &aciz bir doktrinerdir.

Toplumsal devrimin, sémiirgelerde ve Avrupa'da ayak-
lanmalar olmadan, biitiin onyargilariyla kigiik-burjuvazinin
bir kesiminin devrimci patlamasi olmadan, siyasal bakim-
dan bilingsiz olan proleter ve yari-proleter yiginlann, top-
rakbeyligi, kilise, kralhk boyunduruguna karsi, ulusal vb.
boyunduruga kars: hareket olmadan diigiiniilebilecegini san-
mak, toplumsal devrimi reddetmektir. Bu bir ordunun belir-
lenmis bir noktada mevziye girerek "biz sosyalizmden yana-
y1z" ve bir baska ordunun da bir bagka noktada saf tutarak
"biz emperyalizmden yanayiz" diyecegini ve o zaman toplum-
sal devrim olacagim sanmak olur! Ancak boylesine ukalaca
ve giiliing bir goriis agisindan hareket ederek Irlanda ayak-
lanmasina "darbe” diye s6viilebilirdi.

"Saf" bir toplumsal devrim bekleyen kimsenin émri, bu-
nu gérmeye yetmeyecektir. Boylesi, ger¢ek bir devrimin ne
oldugunu hi¢ anlamayan sozde-devrimcidir.

1905 Rus devrimi bir burjuva demokratik devrimdi. Bu
devrim, niifusun hognut olmayan biitiin simflarimn, grup ve
6gelerinin vermis olduklar: bir dizi savas igerdi. Bunlar ara-
sinda en barbar onyargilara sahip bulunan en muglak ve
akilalmaz amaglar igin savasan yignlar vardi, Japonlardan
para alan kiigiik grupguklar vards, spekiilatérler, seriivenci-
ler vb. vardi. Nesnel olarak, yiginlarin hareketi ¢carh sarsi-
yor ve demokrasi yolunu agiyordu. Onun i¢in bilingli iggiler
hareketin basinda idiler.
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Avrupa'da sosyalist devrim biitiin ezilenlerin ve hognut-
suz 6gelerin y1§in savagiminin patlak verinesinden bagka bir
sey olamaz. Kigiik-burjuvaziden ve bilingsiz ig¢ilerden 6ge-
ler, bu devrime kagimilmaz olarak katilacaktir —bu katilma
olmadan yiZin savas1 olanakli degildir, higbir devrim ola-
naklh degildir— ve, bu 6geler aym sekilde ka¢inilmaz olarak
harekete kendi onyargilarini, gerici 6zlemlerini, zaaflarim
ve yanmlgilanm da getirecektir. Ama nesnel olarak bunlar
sermayeye saldiracaklardir, ve dagimik, uyumsuz, karmaka-
rigik, ilk bakista birlikten yoksun bu yigin savasi nesnel ger-
cegini ifade eden devrimin bilingli 6nci birligi, ilerici prole-
tarya, bu yiginlar: birlestirip onlara yon verebilecek, iktidan
alabilecek, bankalan ele gegirebilecek, (degisik nedenlerden
olmakla birlikte!) herkesin nefret ettigi trostleri miilksiizles-
tirecek ve tamami burjuvazinin devrilmesi ve sosyalizmin
zaferini saglayacak olan bagka kesin 6nlemleri alacaktir. Bu
zafer de, kendini hemen kiigiik-burjuva posadan "temizleye-
cek" degldir.

Polonyalilarin tezlerinde (I, 4) okudugumuza gore, sos-
yal-demokrasi "Avrupa’da devrimci bunalimi keskinlegtir-
mek igin geng¢ sémiirge burjuvazisinin, Avrupa emperyaliz-
mine karg1 savasimindan yararlanmahdir”. (Italikler yazar-
lann.)

Avrupa'y: bu bakimdan somiirgelerle kars: karsiya getir-
menin, bagka nedenlerle kiyaslamadan ¢ok daha az uygun
oldugu agik degil midir? Avrupa’da ezilen uluslarin savasi-
m1, ayaklanmaya ve sokak savaglarina kadar varabilecek
olan, ordunun ve sikiyénetimin demir disiplinini kirabilecek
olan bu savas, uzak bir sémiirgedeki daha geligmig bir ayak-
lanmadan ¢ok daha fazla "Avrupa'da devrimci bunalim kes-
kinlestirecektir”. Irlanda'da bir ayaklanma ile Ingiliz emper-
yalist burjuvazisinin iktidarina indirilecek olan bir darbe,
Asya'da ya da Afrika'da esit giigteki bir darbeden siyasal ba-
kimdan yiiz kez daha 6nemlidir. )

Fransiz goven basim, gegenlerde Ozgiir Belgika® n° 80'in
Belgika'da yaymnlandig: haberini verdi. Elbette ki, Fransiz
soven basim sik sik yalan séyler, ama bu haber dogruya ben-
ziyor. Soven ve kautskici Alman sosyal-demokrasisi iki sa-
vas yi1h boyunca kendi 6zgiir basinini1 kurmada kusur eder-
ken, ve askeri sansiiriin boyunduruguna kuzu kuzu boyun
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egerken (Almanya'da sansiire kargin, yalmzca onlarin lehine
olarak soyleyelim, sol radikal unsurlar, brosgiirler ve bildiri-
ler yayinlamiglardir) — ezilen bir uygar ulus, esi gornilme-
mis yirtcihkta olan askeri baskiya, bir devrimei protesto or-
gamm yaratarak kargihk vermigtir! Tarihin diyalektigi oyle-
dir ki, emperyalizme kars: savagimda bagimsiz bir etken
olarak giigsiiz olan kiigiik uluslar, asil anti-emperyalist kuv-
vetin, sosyalist proletaryamin sahneye g¢ikmasina yardim
eden mayalardan biri, basillerden biri roliinii oynar.
Bugiinkii savagta genelkurmaylar, diisman kampindaki
her ulusal ve devrimci hareketten yararlanmak i¢in ellerin-
den geleni yapiyorlar: Almanlar, Irlanda ayaklanmasim kul-
lamyorlar; Fransizlar da, Cek hareketini vb.. Onlar kendi
agilarindan dogru hareket ediyorlar. Eger diigmann en kii-
¢iik bir zaafindan yararlamlmazsa, ve hangi anda, nerede ve
hangi kuvvetle dinamit deposunun "havaya ugacag"m énce-
den bilmek olanaksiz olduguna gire, ele gecen her firsat de-
gerlendirilmezse bir savas ciddi bir gekilde verilemez. Eger,
proletaryamn sosyalizm ugruna biiyiik kurtulug savaginda,
bunalimi derinlestirmek i¢in emperyalizmin gu ya da bu yr-
kimina karsi her halk hareketinden yararlanmay: bilmez-
sek, pek zavalh devrimciler oluruz. Bir yandan her tiirli
ulusal baskiya "kars1" oldugumuzu biitiin makamlarda ilan
edip yinelerken, 6te yandan ezilen bir ulusun baz: simflan-
nin en etkin ve en uyanik kesiminin, ezenlerine kars: kahra-
manca ayaklamgim "darbe” diye nitelendirmeye kalkisirsak,
diistiigimiiz ahmaklk diizeyi kautskicilerinkine egit olur.
Irlandahlann talihsizligi sundandir ki, onlar, elverigli ol-
mayan bir anda, Avrupa proletaryasinin ayaklanmasa heniiz
olgunlasmadan isyan etmiglerdir. Kapitalizm, ayr1 ayn is-
yan kaynaklarnnin kendiliklerinden ve bir tek anda basan-
sizhiklar, yenilgiler olmadan birbiriyle kaynagabilecekleri 61-
¢iide uyumlu bir gekilde kurulmus degildir. Tam tersine, asil
ayaklanmalarn zamamnin, bigim ve yerinin ¢esitliligidir ki,
genel hareketin yayginhginin ve derinliginin en saglam gii-
vencesini olugturur; uygun olmayan bir anda, tecrit edilmis,
parcalanmis ve basansizliga mahkdin devrimeci hareketler
sirasinda edinilmis deneyimledir ki, yiginlar, savas ahgkan-
h edinecekler, kendi kendilerini egitecekler, giiglerini bir-
legtirecekler, gercek onderlerini, sosyalist proleterleri tam-
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yacaklar ve boylelikle genel saldiny: hazirlayacaklardir; na-
s1l ki, tecrit edilmis grevler, kentlerdeki ya da ulusal nitelik-
teki gosteriler, ordudaki ayaklanmalar, koyli isyanlan vb.,
1905 genel saldinsini hazirladiysa.

XI. SONUC

Polonyal1 sosyal-demokratlarin yanhs iddialarnin tam
tersine, uluslann kaderlerini tayin hakk: istemi partimizin
propagandasinda, érnegin halkin silahlanmasi slogam ka-
dar, kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi, memurlarin
halk tarafindan segilmesi sloganlan, akilsiz kafalarin “ha-
yalei" diye niteledikleri 6teki noktalar kadar 6nemli bir rol
oynamigtir. Tam tersine, ulusal hareketlerin 1905'ten sonra
giclenmesi, dogal olarak bu yoldaki propagandamizi hizlan-
dirdx: 1912-1913 yazilar dizisi, sorunun éziiniin tam ve "anti-
kautskici" tanimlamasim vermis olan (yani sézde "tani-
ma'"ya kars1 gikig) partimizin 1913 karar.*

Daha o zamandan, sessizlikle gegistirilmemesi gereken
bir gercek ortaya gikti: gesitli uluslardan oportiinistler, Uk-
raynali Yurkevi¢, bundcu Liebmann, Potresov ve siirekasi-
nin Rus usagh Semkovski, hepsi, Rosa Luxemburg'un ulusla-
nin kaderlerini tayin ilkesine kars: iddialarinin lehinde ko-
nustular. Rosa Luxemburg ve Polonyah sosyal-
demokratlarin agzinda Polonya'daki hareketin 6zgiil kogul-
larinin yanhs bir teorik genellemesinden bagka bir sey olma-
yan bu iddialar, daha yaygin kosullara uygulandiginda, bir
kii¢iik devlet yerine biiyiik devlete uygulandiginda, dar Po-
lonya ger¢evesinde degil de uluslararas: él¢iide uygulandi-
ginda Biiyiik-Rus emperyalizminin nesnel oportiinist destegi
haline geldi. Siyasal diigiince akimlan tarihi (kigisel goriig-
lerden farkh olarak) programimizi dogrulamigtar.

Ve simdi artik kendilerini gizleme geregini duymayan
Lensch tiiriinden sosyal-emperyalistler, uluslarin kaderleri-
ni tayin hakkina oldugu gibi, ilhaklarin reddine de agik¢a
kars1 gikiyorlar. Kautskicilere gelince, onlar da uluslarin ka-
derlerini tayin ilkesini ikiyiizliice kabul ediyorlar: bu, bizde,
Rusya'da, Trotski ile Martov'un izledigi yoldur. Sozde her
ikisi de, Kautsky gibi, uluslarin kaderlerini tayin ilkesinden

* Bkz: V. Lénine, Buvres, Paris-Moscou, c. 19, 8. 460-462. —Ed.
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yanadirlar. Ama ya eylemde? Trotski'nin Nage Slovo'da ¢1-
kan "Ulus ve Ekonomi” baghkh yazisina bakarsamz, orada
her zamanki se¢meciligini bulursunuz: bir yandan, ekonomi,
uluslan birbirleriyle kaynastinr, éte yandan ulusal baski
onlan birbirinden ayimnr. Sonu¢? Sonug, ikiyiizliligin per-
vasizca siiriip gitmesidir, ajitasyonun cansizhgdir, ¢ilinki,
ajitasyon temel olana, basta gelene, isin 6ziine, pratikle ilgili
olana: "benim ulusum” tarafindan ezilen bir ulusa kars: tu-
tuma deginmiyor. Martov ve yurtdisindaki oteki sekterler,
kafadarlan Semkovski'nin uluslarin kaderlerini tayin hakki-”
na kars1 savagimim diipediiz unutmay: yeg tutmuslar — ¢ok
elverigli bir bellek kayb1! Gvozdev yandaglarinin legal bas:-
ninda (Nas Golos) Martov, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkim tammmamn emperyalist savasa katilmak anlamim
tasiyamayacag tartigma gotiirmez gergegini belirterek, ama
—ozgiir, illegal basinda yaptig1 gibi!— esastan, yani Rus-
ya'min daha barig zamanminda ¢ok daha kaba-saba, ortagaga
6zgi, iktisadi bakimdan geri, askeri ve biirokratik bir em-
paryalizm temeli iizerinde uluslan ezmede diinya rekorunu
kirmig oldugu gergeginden kagarak, uluslarin kaderlerini ta-
yin ilkesinden yana oldugunu bildirdi. Uluslann kaderlerini
tayin hakkim, hemen hemen bay Plehanov, Potresov ve gii-
rekasa gibi, yani ¢arhgn ezdigi uluslar i¢in aynlma ozgiirlii-
gi ugruna savasmadan, "tamyan' Rus sosyal-demokrati,
gergekte bir emperyalist ve ¢garhgin usagdir.

Trotskinin ve Martov'un 6znel niyetleri ne kadar "iyi"
olursa olsun, kagamakli tutumlanyla, onlar, Rus sosyal-
emperyalizmini nesnel olarak desteklemektedirler. Emper-
yalizm ¢a, biitiin "biiyiik" gii¢leri, bir dizi ulusu ezme duru-
muna getirmistir, ve emperyalizmin gelismesi, kaginilmaz
‘olarak, uluslararas: sosyal-demokraside de bu sorunla ilgili
akimlarda daha agik-segik bir boliinmeye neden olacaktir.,

Temmuz 1916'da yazild.

Sbornik Sotsial-Demokrata, n° 1, Ekim 1916
Imza: N. Lenin
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ULUSAL SORUN UZERINE SOYLEV
29 NISAN (12 MAYIS) 1917

PARTIMIZIN programim kabul ettigi 1903 yilindan bu ya-
na, Polonyah yoldaglarin sert muhalefetiyle karsilagmakta-
y1z. Ikinci kongrenin tutanaklarnm inceledigimiz zaman, bu
yoldaglarin gimdi ileri siirdiikleri iddialar o zaman da ileri
siirmiig olduklanni ve uluslann kaderlerini kendilerinin ta-
yin etmeleri ilkesini kabul etmedikleri i¢in kongreden aynl-
diklarim géreceksiniz. O zamandan beri aym sorunla karg:-
lagmaktayiz. Emperyalizm, daha 1903'te mevcut oldugu hal-
de, Polonyal yoldaglar tezlerini savunurken bunun séziinii
etmemiglerdir. Simdi de, o zamanki gibi, aym garip ve kor-
kung yanilgiy: siirdiirmektedirler. Bunlar, bizim partimize,
sovenlerinkine benzer bir tutumu benimsetmek istemekte-
dirler.

Rusya'nin uzun siiren baskisindan é6tiirii, Polonya'nin si-
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yaseti, timiiyle milliyet¢i bir siyasettir ve biitiin Polonya
ulusu, tek bir fikre, Moskoftan é¢ alma fikrine saplanmigtir.
Hi¢ kimse, ¢arlarin emrinde Polonya 6zgiirligiiniin bogazla-
yicilan gorevini yerine getirmis olan Rus halk: kadar, Polon-
yallan ezmemistir. Higbir ulus, Polonyahlar kadar, Rus-
ya'dan nefret etmez. Higbir ulusun Rusya'ya kars1 duydugu
kin, Polonyahlarinki kadar derin degildir. Bunun sonucu
olarak tuhaf bir durum meydana gelmistir. Polonya burjuva-
zisi yiiziinden Polonya, sosyalist hareketin 6niinde bir engel
haline gelmistir. Biitiin diinya viz gelir, yeter ki Polonya 6z-
giirligine kavugsun. Kugkusuz, sorunu boyle koymak, en-
ternasyonalizm ile alay etmek olur. Elbette ki, Polonya, bu-
giin zorbahgin kurbanidir, ama Polonyal milliyet¢ilerin, Po-
lonya'min kurtarilmasinda Rusya'ya giivenmeleri, Enternas-
yonale ihanet olur. Polonyali milliyetgiler, gorisleriyle,
Polonya halkim dyle etkilemislerdir ki, Polonya'da, duruma
bu agidan bakilmaktadir.

" Polonyalr sosyal-demokrat yoldaglar, enternasyonalizm
sloganmim ileri siirmekle ve biitiin iilkelerin proletaryasinin
kardesce dayanigmasinin kendileri igin en biiyiik 6nemi tag:-
yan bir sey oldugunu ve Polonya burjuvazisinin 6nderliginde
bir kurtulus savasina katilmayacaklarini ilan etmekle, bi-
yiik bir tarihsel hizmeti yerine getirmiglerdir. Bu, onlann le-
hine bir noktadir ve iste bu yizdendir ki, biz, her zaman yal-
nizca bu sosyal-demokrat yoldaslan sosyalist saymigizdir.
Otekiler milliyetgilerdir, Polonya'min Plehanovlandirlar.
Sosyalizmi savunmak i¢in, marazi milliyet¢ilige kars: sava-
sim vermek gerektigi bir sirada ortaya ¢ikan bu 6zel durum,
tuhaf bir sonu¢ dogurmustur: baz: yoldaslar bize gelip Polon-
ya'min 6zgirhigi davasim terketmemiz gerektigini, bu ulu-
(sjur; ayrilma hakkina karg: ¢gikmamiz gerektigini séylemekte-

irler.

Herhangi bir ulustan daha ¢ok, bagka halklan baski alti-
na almig olan biz Biiyiik-Ruslar, nasil olur da Polonya'nin,
Ukrayna'nmin ya da Finlandiya'nin ayrilma hakkim1 tanimaz-
hik ederiz? Bizden istenen soven olmamizdir, ¢iinkii béyle ol-
dugumuz takdirde, Polonya'daki sosyal-demokratlarin duru-
mu, daha az miigkiil olacakmis. Polonya'y: kurtarmak iddia-
sinda degiliz, ¢iinki Polonya halk: savagabilen iki devlet
arasinda yagamaktadir. Polonyal is¢ilere, sovenlerin bir sos-
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yalist partide yeri olmadigina gére, ancak Polonya halkinin
ozgurligini savunan sosyal-demokratlarin gercek demok-
ratlar olduklarim soyleyeceklerine, Polonyalh sosyal-
demokratlar, yalmzca Rus iggileriyle birligi daha elverigli
bulduklan i¢in, Polonya'min ayrilmasina kars: olduklarim id-
dia etmektedirler. Bunu iddia etmeye haklar vardir elbet.
Ama anlamak istemedikleri sey, enternasyonalizmi gii¢len-
dirmek i¢in aym sozciikleri durmadan yinelemenin geregi ol-
madigadir. Yapilacak sey, Rusya'da ezilen uluslarin ayrilma
hakkini, Polonya'da da birlesme 6zgiirligiinii 6zellikle belirt-
mektir. Birlesme 6zgiirhigi, ayrilma 6zgiirligi anlamim da
tasir. Biz Ruslar, ayrilma ozgurligi tzerinde direnirken,
Polonyallar birlesme 6zgiirliigi tizerinde durmaldirlar.

Burada, marksizmin tiim yadsinmasi niteliginde birkag
safsata gozimiizden kagmamaktadir. Pyatakov yoldagin bu
konudaki tutumu, Rosa Luxemburg'unkinin aymdir... (Hol-
landa bir érnektir.) ...* Pyatakov yoldag iste béyle uslamla-
ma yiiritiiyor, ve o, iste boyle kendi kendisiyle ¢eligkiye diis-
mektedir, ¢iinki, o, teoride aynlma ozgiirhigine kars: gikti-
g1 halde, halkin éniinde ayrilma ézgirligini reddedenin
sosyalist olmadignni soylemektedir. Pyatakov yoldas, burada -
iginden gikilmaz karmakansgik seyler soylemistir. Bat1 Avru-
pa'da, iilkelerin gogunlugu kendi ulusal sorunlarimi g¢oktan
coziime baglamiglardir. Ulusal sorun ¢éziime bagland: den-
digi zaman, kastedilen Bat1 Avrupa'dir. Ama Pyatakov yol-
das, bunu, gerekmeyen yere, Dogu Avrupa'ya yakistiriyor ve
béylelikle kendimizi giiliing bir durumda buluyoruz.

Bakin bundan nasil karmakargik bir durum meydana
gelmektedir! Finlandiya kapr komsumuzdur. Pyatakov yol-
dasin Finlandiya i¢in belirli bir yaniti yoktur ve her seyi kar-
makangik ediyor. Diinku Rabo¢aya Gazeta'da ayrilma hare-
ketinin WFinlandiya'da gelistigini okudunuz. Buraya gelen
Finliler, kadetler bu iilkeye tam o6zerklik vermek istemedik-
leri i¢in, orada, ayrilma hareketinin gig¢lendigini soyliyor-
lar. Orada bir bunalhim yaklasmaktadir, general Rodigev hii-
kiimetinden hognutsuzluk yaygindir, ama Rabogaya Gazeta,
Finlilerin Kurucu meclisi beklemeleri gerektigini, Finlandi-
ya ile Rusya arasinda bir anlagmaya bu mecliste varilacag-

* Tutanaklarda bogluk. —Ed.
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m yazmaktadir. Anlagma ile kastetikleri nedir? Finliler,
kendi kaderleri hakkinda kendilerinin karar vermeye hakla-
n oldugunu ilan etmelidirler, ve bu hakki reddeden bir Bii-
yik-Rus, sovenden bagka bir sey degildir. Finlandiya isgileri
i¢in "en iyl olan seyin ne oldugu konusunda kendiniz karar
verin" dememiz ¢ok daha bagka bir davranmis olurdu. ...*
Pyatakov yoldas, bizim sloganimizi, bunun, sosyalist
devrimin bir slogam olmayacag: anlamima geldigini séyleye-
rek reddetmektedir, ama kendisi uygun bir slogan énerme-
mektedir. "Kahrolsun simirlar” slogam altinda sosyalist dev-
rim yéntemi, kafalan karistiran bir seydir. Bu goriisi "em-
peryalist ekonomizm"** diye nitelendirdigim yaziy1 heniiz
yaymlayamadik. "Kahrolsun sinirlar” slogam altinda sosya-
list devrim "yéntemi” ne demektir? Bir devletin gerekli oldu-
gu inancindayiz ve devlet olunca simirlar da olur. Devleti, do-
gal bir burjuva hiikiimet igerebilir, ama bize sovyetler gerek.
Ama sovyetler de, simirlar sorunuyla karsi karsiyadirlar.
"Kahrolsun sinirlar” ne demektir? Bu, anarsinin baslangic-
dir.. "Kahrolsun simirlar” slogam altinda sosyalist devrim
"yontemi”, kafalar1 karigtirmak’igin birebirdir. Sosyalist dev-
rim i¢in zaman olgunlastiginda, bu devrim gergeklestiginde,
bagka iilkelere yayilacaktir. Yayilmasina yardim edecegiz el-
bet, ama nasil, heniiz bilmiyoruz. "Sosyalist devrim yonte-
mi" anlamsiz bir sézdiir. Biz, burjuva devrimin ¢éziime bag-
lamadih sorunlarin ¢éziimlenmesinden yanayiz. Ayrilma
hareketi karsisindaki tutumumuz, bir kayitsizhik, yansizlik
tutumudur. Eger Finlandiya, Polonya ya da Ukrayna, Rus-
ya'dan ayrnilirlarsa, bunu kéti bir ey saymayiz. Bunda koti
ne olabilir ki? Buna koétii diyecek olan sovendir. Car Niko-
lanin siyasetini devam ettirmek isteyen kimse deli olmali-
dir. Norveg, Isve¢'ten ayrilmadi mi? Bir zamanlar Aleksandr
I ile Napoléon halklan degis-tokus ederlerdi. Carlarin, Po-
lonya'y1 uygun fiyat bulduklarinda sattiklar1 olmugtur. Car-
larin bu siyasetini siirdiirmek bize mi diiger? Bu, enternas-
yonalizmin taktiginin yadsinmasi olur; bu, en kétii bi¢cimiyle
sovenizm olur. Finlandiyanin aynlmasinda kétii olan nedir?
Norveg'in Isve¢'ten aynlmasindan sonra, bu iki iilkenin

* Tutanaklarda bogluk. —Ed.
**Bkz: V.1 Lemn, Collected Works, c. 23, s. 28-76. —Ed.
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halklan arasinda, proleterleri arasinda karsihkh giiven art-
mastir. Isvecli biiyiik toprak sahipleri, bu yiizden savasa gi-
rigsmek istediler, ama Isvegli ig¢iler boyle bir savasa katilma-
y1 reddettiler.

Finlilerin su anda biitiin istedikleri 6zerkliktir. Biz, Fin-
landiya'min tam ézgiirige kavusmasindan yanayiz, ¢iinkii o
zaman Rus demokrasisine daha ¢ok giiveneceklerdir, ve Fin-
liler aynlmayacaklardir. Bay Rodigev, Finlandiya'ya 6zerk-
lik konusu tlizerinde pazarhk etmeye gittigi bir sirada, Finli
yoldaglarimiz buraya geliyorlar ve "6zerklik istiyoruz" diyor-
lar. Kendilerine sirt gevriliyor ve "kurucu meclisi bekleyin"
deniyor. Ama biz, "Finlandiya'ya 6zgiirligi rededen her Rus
sosyalisti, sovendir” diyoruz.

Biz, simirlar, halkin iradesiyle‘saptanmahdir diyoruz.
Rusya, sakin Kurland i¢in savasa girme! Almanya, ordulan-
m Kurland'dan ¢ek! Iste biz, ayrilma sorununu béyle ¢éziime
baglariz. Proletarya zora bagvuramaz, ¢iinki o, uluslarin 6z-
gurliklerini elde etmelerine engel olmamahdir. Ancak sos-
yalist devrim bir yontem olmaktan ¢ikip bir ger¢ek olduktan
sonradir ki, "kahrolsun simirlar” slogam dogru bir slogan ola-
caktir. Ancak o zaman "Yoldaslar bize gelin" diyecegiz.

Savas apayr bir seydir. Eger gerekirse, bir devrimeci sa-
vasa sir gizmeyecegiz. Biz her ne pahasina olursa olsun ba-
ristan yana degiliz. Milyukov burada oturup da, Rodigev'i
Fin halkiyla pintice pazarhk etmeye Finlandiya'ya génderdi-
ginde, biz, Rus halkina, "Finlandiya iizerinde baski yapma-
yin, baska uluslar1 ezen bir ulus 6zgiir olamaz" deriz. Borg-
bjerg'in 6nerisiyle ahnan kararda* soyle diyoruz: askeri bir-
liklerinizi ¢ekin ve birakin ulus, sorunu kendisi ¢6ziimlesin.
Ama eger sovyetler, yarin iktidan alacak olurlarsa, bu artik
"sosyalist devrimin bir yontemi” olmayacaktir, ve 0 zaman
soyle diyecegiz: Almanya, Polonya'dan birliklerini geri ¢ek.
Rusya, Ermenistan'dan birliklerini geri ¢ek. Boyle davran-
mazsak ulusu aldatmis oluruz.

Jerjinski yoldas, onun ezilen Polonya'sinda herkesin so-
ven oldugunu soyliiyor. Ama bir tek Polonyal bile Finlandi-
ya ya da Ukrayna'ya iligkin olarak bir sézciik séylememistir.

* Sozu edilen karar, Rus Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi bolgevik kesimi-
nin 7 Nisanda Borgbjerg'in 6nerisi izerine aldig karardir. —Ed.
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1903'ten beri bu konu iizerinde o kadar tartigtik ki, artik bu-
nun séziini etmek zor geliyor. Siz caniniz istedigi gibi hare-
ket edin... Bu goriisii kabul etmeyen kimse ilhakgidir, soven-
dir. Biz, biitiin uluslarin kardegge birliginden yanay:z. Eger
bir Ukrayna Cumhuriyeti ve bir Rus Cumhuriyeti olursa, bu
ikisi arasinda daha siki baglar ve daha ¢ok giiven olacaktir.
Eger Ukraynahlar bizim bir sovyet cumhuriyetimiz oldugu-
nu goriirlerse, aynlmayacaklardir, ama bizim cumhuriyeti-
miz bir Milyukov cumhuriyeti olursa aynlacaklardir. Pyata-
kov yoldas kendi kendisiyle geligkiye diigerek, uluslarin si-
nirlar i¢inde zorla tutulmasina kars: oldugunu soyledigi za-
man, o, gercekte uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkim tammgtir. Kugkusuz, Kiva'h kéyliiniin, Kiva Ham-
nin uyrugu olarak yasamasim istemeyiz. Devrimimizi gelis-
tirmekle ezilen halklan etkileyecegiz. Ezilen yzghnlar arasin-
da propaganda bu yolda olmaldar.

Finlandiya'nin ve Ukrayna'min 6zgiirlik hakkinm1 tamma-
yan her Rus sosyal-demokrati, soysuzlagarak bir soven duru-
muna diigecektir. Ve higbir safsata ya da "yéntem"inden sé-
zetme, onu hakh giostermeye yetmeyecektir.
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ULUSAL SORUN VE SOMURGELER SORUNU '
UZERINE TEZLERIN ILK TASARISI

(IIl. ENTERNASYONALIN IKINCI KONGRES! ICIN)
HAZIRAN 1920

SOMURGELER ve uluslar sorunu konusunda asagadaki
tezler tasarisim inecelenmek iizere sunarken, biitiin yoldasg-
lardan ve o6zellikle bu pek karmagik sorunlardan herhangi
biri hakkinda somut bilgileri olan yoldaglardan, baghca su
noktalar iizerinde, goriiglerini, diizeltmelerini, eklemeleri ya
da agiklamalan kisaca (2 ya da 3 sayfayr gegmemelidir) ba-
na iletmelerini rica ediyorum:

Avusturya deneyimi.
Polonyah-Yahudi ve Ukrayna deneyimi.
Alsace-Lorraine ve Belgika.

Irlanda.

Danimarka-Alman, Italyan-Fransiz,
ve Italyan-Slav iligkileri.

Balkan deneyimi.

Dogu halklan.

Panislavizme karg1 savagim.
Kafkasya'da durum.

Baglar ve Tatar Cumhuriyetleri.
Kirgizistan.

Tuarkistan ve deneyimi.
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Amerika zencileri.
Sémaurgeler.
Cin, Kore ve Japonya.

5 Haziran 1920 N.LENIN

1. Ulusal egitlik dahil, genel olarak esitlik sorununu so-
yut ya da kesin koyma bi¢imi, burjuva demokrasisine 6zgii
ve onun niteliginden gelme bir seydir. Burjuva demokrasisi,
genel olarak insanin esitligi perdesi arkasinda, hem miilk
sahibinin, hem proleterin, hem sémiirenin, hem somiiriile-
nin resmi ya da hukuksal esitligini ilan eder ve boylelikle,
ezilen simflan agr bir yanlgiya siiriiklemis olur. Bizzat me-
ta uretimi iligkilerinin bir yansimasindan bagka bir sey ol-
mayan esitlik fikri, burjuvazinin elinde, insanlar arasinda
mutlak bir esitlik bulundugu bahanesiyle, simiflarin ortadan
kaldirilmasina kars: bir silah haline gelir. Esitlik isteminin
gergek anlami, sinifsiz bir toplum kurulma51 isteminden bas-
ka bir sey deglldlr

2. BurJuva demokrasisine kars1 savasim, burjuva demok-
rasisinin yalanlarinin ve ikiyizliliginin agiga vurulmas:
olan asil hedefine uygun olarak, burjuvazinin boyundurugu-
nu atmak i¢gin savagim veren proletaryann bilingli temsilcisi
olan partimiz, ulusal sorunda da, soyut ya da bigimsel ilkele-
ri degil, (1) somut tarihsel durumun ve her seyden 6nce ikti-
sadi durumun tam ve dogru bir degerlendirmesini; (2) ezilen
simflarin, emekgilerin, sémiiriilenlerin ¢ikarlarnyla egemen
sifin ¢ikarlarimin ifadesinden bagka bir sey olmayan, genel
olarak halkin ¢ikarlan genel fikri arasindaki agik-segik ayn-
mi; (3) diinya niifusunun biiyik g¢ogunlugunun —mali-
sermaye ve emperyalizm donemine 6zgi bigimde— kiiguiciik
bir ilerlemis kapitalist ve asin 6l¢iide zengin tilkeler azinhg
tarafindan sémiirgelestirilmesini ve mali kéleligini gizleyen
burjuva demokrasisi yalanina kars: ¢ikarak, hak esitligin-
den yararlanmayan, ezilen, bagimh uluslarla biitiin haklar-
dan yararlanan, ezen ve somiiren uluslar arasinda aym
acik-segiklikte bir ayrimi birinci plana koymahdar.

3. 1914-1918 emperyalist savagi, diinyanin biitiin ezilen
uluslan ve simiflan 6niinde, iinli "Bat1 demokrasilerinin”
Versay antlagmasimin, Alman junkerlerinin ve Kayzerin zor-
la kabul ettirdikleri Brest-Litovsk antlasmasindan, zay:f

185



diismiis uluslara uygulanan daha canavarca ve daha algak¢a
bir zorbalk oldugunu pratikte géstererek, burjuva demokra-
tik parlak tiimcelerin sahteligini agikga kamtlamigtir. Cemi-
yet-i Akvam ve Antantin biitiin savag-sonras: siyaseti, ileri
tilkelerin proletaryasinin oldugu gibi sémiirgelerin ve bagim-
h iilkelerin emekg¢i halklarimin tiimiiniin devrimci savagimi-
ni, her yerde giiglendirerek, kapitalist diizende baris iginde
birlikte yagama ve uluslann esitligi olanag iizerine kiigiik-
burjuva milliyet¢i hayallerinin iflasim hizlandirarak, bu ger-
¢egi, her giin daha biiyiik agikhkla ortaya koymaktadir.

4. Bu temel tezlerden ¢ikan sonug¢ sudur ki, biitiin ulus-
lann ve biitiin iilkelerin proleterlerinin ve emekgi y:ginlan-
nin, biiyiik toprak sahiplerini ve burjuvaziyi iktidardan dii-
sirmek amaciyla dayanisma kurmalar, III. Enternasyona-
lin uluslar ve somiirgeler sorunundaki siyasetinin dayanag-
m olusturmaktadir. Ciinkii, ancak béyle bir yaklasma ve
dayanmigma, kapitalizme kars: zaferi giivence altina alr, ve
bu olmadan ulusal boyundurugu atmak ve hak esitsizligini
ortadan kaldirmak olanaksizdir.

5. Diinyadaki siyasal durum, simdi artik proletarya ikti-
darim giindeme almig bulunmaktadir, ve diinya siyasetinin
biitiin olaylar1 kagimlmaz olarak tek bir merkezi noktada
kesigmektedirler: bir yandan biitiin iilkelerin ileri ig¢ilerinin
sovyetik hareketlerini, 6te yandan sovyetlerin diinya emper-
yalizmi iizerinde zaferi olmadan kendileri i¢in kurtulus ol-
madigim ac1 deneyimlerle 6grenmis olan somiirgelerin ve

ezilen uluslann biitiin ulusal kurtulus hareketlerini, kagiml-
maz olarak ¢evresinde toplamig olan Sovyetler Blrhgl ne
karg, dunya burjuvamsmm savas.

6. Onun i¢in, su anda, yalmzca ayn ayn uluslarin emek-
¢ilerinin yaklagmalarim kabul etmek ya da bunu ilan etmek
yetmez. Onemli olan, bu birlige, her iilkenin proletaryasi
igindeki komiinist hareketin ya da geri ulusal-topluluklar ve
iilkeler ig¢i ve koyliilerinin burjuva demokratik kurtulus ha-
reketinin geligme derecesine tekabiil eden bigimler vererek,
tim ulusal ve sémiirge kurtulus hareketlerinin Sovyetler
Rusyasi ile en siki birligini saglayan bir siyaset izlenmelidir.

7. Federasyon, ayr1 ayn uluslarin iggilerinin tam birligi-
ne dogru gegici bigimdir.- Federasyon, RSSFC'nin (Rus Sov-
yet Sosyalist Federatif Cumhuriyetleri) 6teki sovyet cumhu-
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riyetleriyle oldugu gibi (6rnegin, gegmiste Macaristan, Fin-
landiya, Letonya Sovyet Cumhuriyetleriyle ve simdi Azer-
baycan ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyetleriyle) RSSFC igin-
de de ge¢miste, ne devlet olarak ozel bir varhg, ne ozerkligi
olmayan (6rnegin 1919'da ve 1920'de RSSCF ig¢inde yarati-
lan Bagkir ve Tatar ozerk cumhuriyetleri gibi) ulusal-
topluluklar arasinda da yararhgm tamtlamigtir.

8. III. Enternasyonalin gorevi, sovyet diizeni ve hareketi
temeli lzerinde olusturulan bu yeni federasyonlar), bu ba-
kimdan geligtirmek oldugu kadar, deneyimin 15181nda incele-
mek ve denemektir de. Federasyonu tam birlik dogrultusun-
da gecici bir bigcim sayarak, ilkin, sovyet cumhuriyetlerinin
en siki birligi olmadan, askeri bakimdan g¢ok daha giigli
olan emperyalist devletler tarafindan kusatilmis olan bu
sovyet cumhuriyetlerinin varhgimi korumanin olanaksiz ol-
dugunu, ikinci olarak, bu sovyet cumhuriyetleri arasinda si-
ki bir iktisadi birligin kurulmasinin gerekli oldugunu ve bu
birlik olmadik¢a, emperyalizmin tahrip ettigi tretici gigle-
rin yeniden kurulmasinin ve emekg¢ilerin génencinin saglan-
masinin olanaksiz oldugunu, ugiincu olarak, bir biitiin say:-
lan ve biitiin ilkelerin proletaryas: tarafindan bir plan gere-
gince yonetilen tek bir diinya ekonomisine dogru bir egilim
bulundugunu ve kapitalist diizende agik¢a belirli bir hal al-
mis§ olan bu egilimin sosyalist diizende gelismesinin ve zafe-
re ulagmasimin kaginilmaz oldugunu her zaman aklimizda
tutarak, giderek daha sik: bir federatif birlige dogru yonel-
meliyiz.

9. Devletin igindeki iliskiler alaninda III. Enternasyona-
lin ulusal politikasi, kendi kimlikleriyle ortaya ¢ikan ya da
II. enternasyonalcilerin yaptig: gibi sosyalist etiketini kulla-
nan burjuva demokratlarimin yetindikleri, uluslarin esitligi-
nin tamamen bigimsel, sozde kalan basit taninmasiyla kala-
maz.

Uluslann esitligi ilkesinin ve ulusal azinhiklarin haklan-
nin givencelerinin, biitiin kapitalist iilkelerde, "demokratik"
anayasalarina karsin ugradiklar1 devamh baltalamalar, par-
lamento kiirsiisiinden olsun, parlamento diginda olsun —
bikmadan, usanmadan sug¢lanmakla kalinmamaldir, ama
aynm zamanda, birincisi, 6nce, biitiin proleterlerin, sonra da
cahisanlar yizininin burjuvaziye karsi savagimda birligini
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ancak sovyet diizeninin saglayabilecegini ve ikincisi, biitiin
devrimei partilerin bagimh olan ya da esitlik haklarindan
yararlanmayan uluslarin (6rnegin Irlanda, Amerika zencile-
ri vb.) ve somiirgelerin devrimci hareketlerine dogrudan dog-
ruya yardim etmeleri gerektlglm tamitmak da, aym bigimde
zorunludur.

Ozellikle 6nemli olan bu sonuncu kogul ger¢eklesmezse
bagiml uluslarin ve sémiirgelerin zulme kars: savasim, ve
bu uluslarin ayrilma hakkinin taninmasa, tipki II. Enternas-
yonal partilerinde oldugu gibi aldatici sloganlar olmaktan
ote bir deger tagimaz.

10. Enternasyonalizm ilkesinin sézde tamnmas: ve bu-
nun yerine eylemde kii¢iik-burjuva propaganda ve ajitasyo-
nunun, pratik ¢gahigmasinin, milliyet¢iliginin ve pasifizminin
kqonmas, yalmzca II. Enternasyonal partilerine 6zgi bir sey
degildir; bunlar, II. Enternasyonalden ayrilan, hatta sik sik
simdi kendilerini komiinist olarak adlandiranlara da 6zgi
bir seydir. Bu kétiiliige karsy, en derin kokler salmig kiiguik-
burjuva milliyet¢i 6nyargilara kars: savasim, proleter iktida-
rimin ulusal olmaktan ¢ikarihp (yani bir diinya politikas:
saptama yetenegi olmayan tek bir iilkedeki iktidar olmaktan
¢ikip) uluslararas1 nitelik kazanma yolunda (yani biitiin
diinya politikasi tizerinde belirleyici etkisi olabilen hi¢ degil-
se birkag ilerlemis iilkedeki proleter iktidar1 durumuna gel-
mesi yolunda) her giin gelisme kaydettigi olgiide, daha
onemli bir sorun haline gelmektedir. Kiigiik-burjuva milli-
yeteiligi, yalnzca uluslann esitliginin taninmasini enternas-
yonalizm diye adlandirir ve (bu tammamn yalnmzca sézde
kalmas bir yana) ulusal bencillize dokunmaz, oysa proleter
enternasyonalizmi, (1) bir iilkedeki proleter savasimin ¢ikar-
larinin, diinya oélguisiindeki savagimin ¢ikarlarina bagimh ki-
linmasuai; (2) burjuvaziyi yenmekte olan uluslarin, uluslara-
ras1 sermayenin devrilmesi i¢in ulusal planda en biiyiik fe-
dakarhklara katlanmaya hazir olmalarim gerektirir.

Onun i¢in, simdiden, tamamen kapitalistlesmis olan,
proletaryanin gergekten oncii miifrezesini olusturan is¢i par-
tilerinin bulundugu devletlerde, enternasyonalizm anlayis:
ve siyasetinden, oportiinistge, kiigiik-burjuvaca ve pasifistge
sapmalara kars1 savagim, gorevlerin birincisi ve en 6nemlisi-
dir.
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11. Feodal, ataerkil ya da ataerkil-kéyli nitelikteki ilig-
kilerin egemen bulundugu daha geri devletlerde ve uluslar-
da, sunlar ozellikle gozoninde tutulmahdir:

(1) Biitiin komiinist partileri i¢in bu iilkelerin burjuva
demokratik kurtulus hareketini destekleme geregi; bu kur-
tulus hareketini, en etkin bigimde destekleme zorunlulugu,
her seyden once geri kalms ulusun somiirgeci ve mali ba-
kimdan bagimh bulundugu ilkenin iggilerinin gorevidir;

(2) Geri kalmig tilkede etkili olan papaz ve yobaz takimi-
na ve ortacagdan kalma 6teki gerici 6gelere kars: savasim
zorunlulugu;

(3) Avrupa ve Amerika emperyalizmine kars: kurtulus
.hareketini, hanlarn, biiyiik toprak sahiplerinin, mollalarin
vb. durumunun gii¢lenmesiyle bagdastirma ¢abasinda olan
Islam Birligine ve benzeri akimlara kars: savagim zorunlu-
lugu;

(4) Geri kalmig tilkelerin kéyli hareketlerini, esrafa kar-
s1, biiyiik toprak miilkiyetine kars, feodalizmin biitiin belir-
tilerine ya da kalintilarina kars: ozellikle desteklemek ve
Bat: Avrupa devrimci proletaryas: ile Dogu iilkelerinin, sé-
miirgelerin ve genel olarak geri kalmig tilkelerin devrimci
koyli hareketi arasinda mimkiin oldugu kadar siki baglar
kurarak, kéyli hareketine en devrimci karakterin kazand-
rilmas: yolunda ¢aba gosterilmesi; kapitalist-oncesi iligkile-
rin egemen bulundugu iilkelerde "emekgiler sovyetleri'ni vb.
kurarak, sovyetler rejiminin temel ilkelerini bu iilkelere uy-
gulamak i¢in ¢abalan esirgememek ozellikle 6nemlidir.

(5) Geri kalmig iilkelerde burjuva demokratik kurtulug
akimlarim komiinist olarak nitelendirme yolundaki egilime
kars: en kesin sekilde savasim zorunlulugu; III. Enternasyo-
nal, somiirgelerdeki ve geri kalmis iilkelerdeki burjuva de-
mokratik ulusal hareketleri, ancak gelecegin proleter parti-
lerinin 6gelerini, biitiin geri kalmig ilkelerde gruplar olus-
turmalan zihniyetiyle ve kendi 6zel gorevleri, kendi uluslan-
nin burjuva demokratik hareketlerine kars:1 savagim
gorevleri zihniyetiyle egitilebilmeleri kosuluna bagh olarak
desteklemelidir; III. Enternasyonal, somiirgelerin ve geri
kalmis iilkelerin burjuva demokratlariyla gecici bir ittifak
kurmahdir, ama onlarla kaynagsmamali, ve en ilkel bigimde
olsa da, proleter hareketin bagimsizhgin bagnazhkla koru-
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mahdir.

(6) Biitiin tilkelerin ve hele geri kalmis tilkelerin genig
emeke¢i yiginlan 6niinde bikmadan usanmadan, siyasal ba-
kimdan bagimsiz devletler kurma maskesi altinda gergekte
iktisadi, mali ve askeri alanlarda kendilerine tamamen ba-
gimh devletler yaratan emperyalist devletlerin sistemli bi-
¢imde uyguladiklarn aldatmacay: agiklamak ve suglamak..
Bugiinkii uluslararas: kosullarda, zayif ve bagimh uluslar
i¢in, sovyet cumhuriyetleri birliginden bagka kurtulus yok-
tur.

12. Sémiirge halklara ve zay:f diigmiis uluslara emperya-
list giiglerin yiizyillar boyu uyguladiklar: zuliim, ezilen ulus-
larin emek¢i yiginlarinda, yalmzca kin degil, ama aym za-
manda proletaryalan dahil, genel olarak ezen uluslara kars:
givensizligi de dogurmustur. Sosyal-soven, "kendi" burjuva-
zisinin somiirgeleri ezme ve mali bakimdan bagimh iilkele-
rin talan edilmesi "hakki'ni1 "ulusal savunma" olarak niteler-
ken, 1914-1919'da bu proletaryamn resmi 6nderleri ¢gogunlu-
gu tarafindan sosyalizme al¢ak¢a ihanet edilmesi, bu son de-
rece mesru gilvensizligi artirmaktan baska bir sey
yapamazd.

Ote yandan, bir iilke ne kadar geriyse, kiigiik tarim tire-
timi, ataerkil yasayis bigimi ve fikir yoksunlugu o élgiide
gugclidir, bu da, en kokli kiigiik-burjuva ényargilarnna, ulu-
sal bencillige, ulusal dargorusliiliige, kagimilmaz olarak bi-
yik bir direnme giicii saglar. Bu ényarglar, ancak, ileri il-
kelerde, emperyalizmin ve kapitalizmin ortadan kalkmasin-
dan sonra ve geri kalmis tilkelerin biitiin iktisadi temelinin
kékten degismesinden sonra yokolabilecegine gore, bu 6n-
yargilann giderilmesi ancak ¢ok yavas bir siireg iginde olabi-
lir. Onun i¢in biitiin iilkelerin bilingh proleterleri, uzun za-
mandan beri ezilmekte olan iilkelerin ve halklann ulusal
duygu kalintilarina- kars: 1himh ve son derece dikkatli dav-
ranmak zorundadirlar, ve sézkonusu giivensizligin ve 6nyar-
gilarin ortadan kalkmalarim hizlandirmak amaciyla baz
6diinlerde bulunmak da onlarn gorevidir. Proleterlerin birli-
gi ve dayamigmasi dogrultusunda ve sonra da diinyanin bii-
tin tlkelerinin ve biitiin uluslarinin emekg¢i y1ginlarimin bir-
ligi ve dayamigmasi dogrultusunda biiyiik ¢abalar gosterme-
dik¢e, kapitalizme kars: zafer tamamlanamaz.
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ULUSLAR VE SOMURGELER KOMISYONUNUN
RAPORU

26 TEMMUZ 1920

- YOLDASLAR, ben kisa bir giris konusmasiyla yetinece-
gim, ve benden sonra komisyonumuzun sekreteri olan Ma-
ring yoldas, size, tezler iizerinde yapmig oldupumuz degisik-
liklerle ilgili ayrintih bir rapor sunacaktir. Tamamlayici tez-
ler formiile etmis olan Roy yoldas da, daha sonra sézalacak-
tir. Komisyonumuz sunulan ilk tezleri degisiklikler ve
tamamlayic tezlerle birlikte oybirligiyle kabul etmistir. Boy-
lece, biitiin 6nemli sorunlarda tam bir gériig birligine varmig
bulunuyoruz. Ben, simdi, baz1 noktalara kisaca deginecegim.

Birincisi, bizim tezlerimizin temel fikri nedir? Ezilen
halklarla ezen halklar arasinda ayrimin yapilmasi. Biz, II.
Enternasyonalin ve burjuva demokrasisinin tersine, bu ayri-
m1 ozellikle belirtiyoruz. Emperyalizm déneminde, uluslar
ve somiirgeler sorununun ¢oziime baglanmasinda somut ik-
tisadi gercekleri gozoéniinde bulundurmak, soyut kavramlar-
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dan degil de somut gergeklerden hareket etmek, proletarya
i¢in ve II. Enternasyonal igin 6zellikle 6nemlidir.

Emperyalizmin ayirdedici 6zelligi, biitiin diinyanin, gor-
diigiimiiz gibi su anda biiyiik sayida ezilen halklarla muaz-
zam servetleri ve biiyiik bir askeri giicii elinde bulunduran
kiigiik sayida ezen halklara béliinmiis olmasidir. Eger diinya
niifusunu bir milyar yediytizelli milyon olarak tahmin eder-
sek, bunun bir milyarin iizerinde, yaklagik olarak bir milyar
ikiyiizelli milyonu, yani diinya niifusunun asagiyukan yiiz-
de-yetmisi, ya dogrudan dogruya sémiirge bagimh diizeni-
ne bagimh kiinmis, ya Iran, Tiirkiye, Cin gibi yan-sémiirge
durumunda olan, ya da biiyiik bir emperyalist giiciin ordusu-
na yenilerek bir barig antlagmas: geregince bagimh durum-
da tutulan ezilen halklardandir. Bu ayrim fikri, halklan,
ezilenler ve ezenler olarak ayirma fikri, gerek benim imzam-
la gikanlar, gerek sonra yayinlananlar olsun, gerek Roy yol-
dasin imzasiyla ¢ikanlar olsun, biitiin tezlerde vardir. Roy
yoldasin tezleri, daha ¢ok Hindistan'in ve Biiyiik Britanya
tarafindan ezilen 6teki Asya halklarimin durumlan agisin-
dan yazilmistir ve, bu yiizden, bu tezler bizim i¢in biiyiik
onem tagsir.

Tezlerimizdeki ikinci yon verici fikir, bugiiniin uluslara-
ras1 durumunda, emperyalist savastan sonraki durumda,
halklar arasindaki kargihikh iligkilerin ve biitiin diinya siya-
sal sisteminin, kii¢iik sayida emperyalist uluslarin, basinda
Sovyet Rusya'min bulundugu Sovyetler devletinin, sovyetik
hareketine kars1 savagimiyla belirlendigidir. Eger bunu go-
zoniinde tutamazsak, diinyanin en iicra bir noktasinda olsa
bile, hi¢bir ulus ya da somiirge sorununu dogru olarak koya-
mayiz. Ancak bu noktadan hareket ederektir ki, uygar iilke-
lerin olsun, geri kalmis iilkelerin olsun, devrimci partileri,
siyasal sorunlar dogru olarak koyabilirler ve bunlar1 dogru
sekilde ¢6ziime baglayabilirler.

Uglinciisii, ben, burada, dikkatleri 6zellikle geri kalmg
ulkelerdeki burjuva demokratik hareket sorunu iizerine ¢ek-
mek istiyorum. Aramzda baz gériis aymhklarina neden
olan sorun, iste budur. III. Enternasyonalin ve komiinist
partilerin geri kalmig tilkelerdeki burjuva demokratik hare-
keti desteklediklerini ilan etmelerinin, ilkelerde ve teoride
dogru olup olmadigim1 aramizda tartistik; bu tartigma so-
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nunda "burjuva demokratik" hareket teriminin yerine "dev-
rimci-ulusal hareket” terimini kullanmay: oybirligiyle karar-
lagtirdik. Kugkusuz, her ulusal hareket, ancak burjuva de-
mokratik bir hareket olabilir, ¢iinki geri kalmis iilkelerin
niifusunun biyiik kitlesi, burjuva ve kapitalist iligkileri tem-
sil eden koyliilerden meydana gelmektedir. Bu iilkelerde, ge-
nel olarak kurulduklarim kabul etsek bile, proleter partileri-
nin koyli hareketiyle belirli iligkiler kurmadan, koyli hare-
ketini eylemde desteklemeden, bu geri iilkelerde sosyalist
bir taktik ve siyaset izleyebileceklerine inanmak, hayale ka-
pilmak olur. Ama séyle itirazlar olmustur: eger biz, burjuva
demokratik hareketten sézedersek, reformist hareketle dev-
rimci hareket arasindaki ayrim silinmis olacaktir. Oysa, son
zamanlarda, bu ayrim, geri kalmig tilkelerde ve somiirgeler-
de biitiin agikligiyla belirli bir hal almistir, ¢iinki emperya-
list burjuvazi biitiin araglara bagvurarak, reformcu hareketi,
ezilen halklar arasina da ekmeye ¢ahgmaktadir. Sémiiren
ilkelerin burjuvazisiyle somiirgelerin burjuvazisi arasinda
bir 6lgiide yakinlagma olmustur, éyle ki, sik sik ve belki de
¢ogu durumda, ezilen iilkelerin burjuvazisi bir yandan ulu-
sal hareketleri desteklerken, aym1 zamanda, emperyalist
burjuvaziyle anlagsma halindedir, yani emperyalist burjuva-
ziyle birlikte devrimci hareketlere kars: ve devrimci simfla-
ra kars) savasim vermektedir. Bu, komisyonda yadsinamaz
bir bi¢gimde tamtlanmistir; ve bu yiizden, bu ayrimin gézo-
niinde tutulmasinin ve hemen her yerde "burjuva demokra-
tik" terimi yerine "devrimci-ulusal” teriminin kullamlmasim
tek dogru davramg saydik. Bu terim degisikliginin anlam
sudur ki, biz, sémiirge iilkelerin burjuva kurtulug hareketle-
rini, ancak bu hareketler gergekten devrimci olduklan tak-
dirde, bu hareketlerin temsilcilerinin o ilkelerdeki koyliilii-
gl ve sémiiriilen genis kitleleri, devrimci bir ruhla érgiitlen-
dirmemize engel olmadiklam takdirde desteklemeliyiz ve
destekleyecegiz. Eger bu kosullar yerine getirilmezse, bu il-
kelerde reformcu burjuvaziye kars: (ki bunlara II. Enternas-
yonal kahramanlan da dahildir) savasim veririz. Sémiirge
ilkelerde reformcu partiler simdiden mevcutturlar, ve bun-
larn temsilcileri, bazan kendi kendilerini sosyal-demokrat
ve sosyalist olarak adlandirmaktadir. Degindigimiz bu -ay-
rim, biitiin tezlerde simdi mevcuttur ve 6yle samyorum ki,
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boylelikle bizim goriigiimiiz, simdi artik ¢ok daha tam ve ke-
sin bir bigimde formiile edilmis bulunmaktadar.

Simdi de koyli sovyetleri konusunda birkag séz soyle-
mek istiyorum. Rus komiinistlerinin, ¢arhk Rusyasimin ta-
hakkiimii altinda bulunmug olan sémiirgelerde, Tiirkistan
vb. gibi geri kalmig iilkelerdeki parti ¢galigmalari, su sorunu
ortaya cikarmigtir: bu ilkelerin esas ayirdedici 6zellikleri,
kapitalist-oncesi iligkilerin egemen bulunmasi olduguna go-
re ve bu yiizden de, bu iilkelerde salt proleter bir hareket
sozkonusu olamayacagina gore, kapitalist-6ncesi kogullarda
taktik ve siyaset nasil uygulanacaktir? Bu iilkelerde sanayi
proletaryas1 hemen hemen yoktur. Ama buna karsin, biz, bu
ulkelerde de yonetici roliinu lizerimize almay: gerekli say-
dik. Cahgmalarimiz, bu iilkelerde, pek biiyiik giigliikleri yen-
memiz gerektigini bize gosterdi, ama elde ettigimiz pratik
sonuglar da gostermistir ki, biitiin bu giicliiklere karsin bu
tlkelerin yiginlannda siyasal bilince ve bagimsiz siyasal ey-
leme bir 6zlem uyandirmak, proletaryanmin hemen hemen
mevcut olmadig: kosullarda bile olanakhdir. Bu ¢galigma, bi-
zim i¢in, Bat1 Avrupa iilkelerindeki yoldaglarimizin ¢aligma-
larindan daha zordu, ¢iinki Rusya protelaryasi, aym zaman-
da, devleti de yénetmekteydi. Yan-feodal bir bagimhhk du-
rumunda olan koyliilerin, sovyet érgiitlenmesi fikrini benim-
semeleri ve bunu uygulamalan kolayca anlagihr bir seydir.
Gene besbellidir ki, yalmzca tiiccar sermayesi tarafindan de-
gil, feodaller ve feodal temeller iizerine kurulu devlet tara-
findan da sémiiriilen ve ezilen yiginlar sovyet orgiitlenmesi
silahin1 kendi durumlannda bile kullanabilirler. Sovyet 6r-
gitlenme fikri basittir; bu, yalmzca proleter iligkileri gerge-
vesi iginde degil, aym zamanda feodal ya da yan-feodal nite-
likte koyli iligkileri gergevesi iginde de uygulanabilir. Bizim
bu alandaki deneyimlerimiz heniiz pek zengin sayilamaz,
ama birgok somiirge temsilcilerinin katildiklar komisyon
tartismalari, koyli sovyetlerinin, sémiiriilenlerin sovyetleri-
nin yalmzca kapitalist iilkeler i¢in degil, ayn1 zamanda kapi-
talist-6ncesi iligkilerin egemen bulundugu iilkelerde de ge-
cerli bir ara¢ oldugunu, her zaman ve her yerde geri kalmig
tilkelerde, somiirgelerde koyli sovyetleri lehine propaganda
yapmak oldugunu; ve kosullarin izin verdigi yerlerde derhal
emekgi halkin sovyetlerini kurmaya girigsmek oldugu kagiml-
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maz bir bigimde tamtlamig bulunmaktadir.

Burada, bizim 6niimiizde, son derece ilging.ve son derece
onemli bir pratik ¢alisma alam agilmaktadir. Bugiine kadar
bu konudaki ortak deneyimimiz ¢ok degildir, ama yavas ya-
vas gittikge zenginlesen bir dokiimantasyon toplamaktayiz.
Ileri iilkelerin proletaryasinin, geri kalmig iilkelerin emekgi
yiginlarnina yardim edebilecegi .ve yardim etmesi gerektigi,
geri kalmig tilkelerin bugiinki gelisme agsamalarindan, Sov-
yet Cumhuriyetlerinin utkun proletaryasimin bu y)ginlara el
uzatti) zaman ve kendilerine yardimda bulunma durumuna
geldigi zaman kurtulabilecekleri tartigma gotiirmez.

Bu konuda benim tarafimdan imzalanmig olan tezler
uzerinde ve 6zellikle Roy yoldasin imzaladigh tezler iizerin-
de canh tartigmalar oldu. Roy yoldas, iizerinde baz1 dene-
yimlerin oybirligiyle kabul edildigi bu tezleri, burada savu-
nacaktir.

Sorun soyle konmaktaydi: iktisadi gelismenin kapitalist
asamasinin, halen kurtulus yolunda ilerleyen ve aralarinda
savastan bu yana ileri bir hareket goriilen geri kalmis halk-
lar i¢in kagimlmaz bir asama oldugu goriisiinii, dogru bir go-
riig sayabilir miyiz? Biz, buna olumsuz yamit verdik. Eger ut-
kun devrimeci proletarya, bu halklar arasinda sistemli bir
propaganda yiritiirse, eger sovyet hiikiimetleri, ellerindeki
biitiin olanaklarla bu halklara yardimda bulunurlarsa, kapi-
talist gelisme asamasimin geri kalmis halklar i¢in kaginil-
maz olduguna inanmak yamlg: olur. Somirgelerde ve geri
iilkelerde yalmzca bagimsiz militan gruplan ve parti orgiit-
leri yaratmakla, yalmzca koylu sovyetleri kurulmasi .igin
propagandaya girismekle ve bunlar1 kapitalist-oncesi kosul-
lara uyarlamaya ¢alismakla yetinmemeliyiz. Aynm1 zamanda
Komiinist Enternasyonal, geri iilkelerin, kapitalist agamay:
geemek zorunda kalmaksizin, ileri iilkeler proletaryasinin
yardimiyla sovyet sistemine ve belli gelisme agamalarindan
sonra komiinizme ulasabilecegi onerisini, uygun teorik te-
melde 6ne siirmelidir.

Bu bakimdan gerekli olan olanaklarin neler olacagim 6n-
ceden kestirmek olanaksizdir. Bunlann neler oldugunu de-
neyim bizim kulagimiza fisildayacaktir. Ama agik¢a belli ol-
mustur ki, sovyetler fikri, en uzak halklarin emekg¢i yiginlan
i¢in ulasilabilir bir fikirdir, ve bu organlar, sovyetler, kapita-
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list-oncesi toplumsal diizenin kogullarina uygun hale getiril-
melidir.

Quelch yoldas, Britanya Sosyalist Partisi adina, komis-
yonumuzda bu konuya degindi. Basit bir Ingiliz ig¢isinin, ko-
le haline getirilmig halklara, Ingiliz boyunduruguna kars
ayaklanmalarinda yardimci olmayi, ihanet saydigim séyledi.
Biiyiik Britanya'nin ve Amerika'nin ig¢i aristokrasisinin dar-
goriigli sovenizminin sosyalizm i¢in en biiyiik tehlikeyi olug-
turdu@u, bunlann II. Enternasyonalin en saglam dayanakla-
r1 oldugu ve burada sézkonusu olan geyin, bu burjuva enter-
nasyonaline bagh olan ig¢i liderlerinin en biiyiik ihaneti ol-
dugu dogrudur. II. Enternasyonal de ulusal sorunu
tartismigtir. Basle Bildirisi bu sorundan apagik terimlerle
sozetmektedir. II. Enternasyonal partileri, devrimcilere ya-
rasir bigimde hareket edeceklerine sé6z de vermiglerdi, ama
II. Enternasyonalin ve 6yle samyorum ki, II. Enternasyonal-
den III. Enternasyonale katilmak niyetiyle ayrilan partilerin
¢ogunlugunun, sémiirge ve bagimh halklara, kendilerini
ezen uluslara kars: ayaklanmalarinda yardimda bulunarak
gergekten devrimci bir ¢aligmada bulunduklarina heniiz ta-
mk olmamaktayiz. Bunu yiiksek sesle ilan etmeliyiz ve bu
yadsinamaz bir gergektir. Séylediklerimizin yalanlanmasi
yolunda bir davranigin olup olmayacagim gorecegiz.

Metinleri ¢ok daha uzun olan kararlarimizin temelindeki
fikirler iste bunlardir; ve ben, bu kararlarin yararh olacagini
ve uluslar ve somiirgeler sorunlarinda gergekten devrimci
olan bir ¢ahgmanin geligtirilmesine ve orgiitlendirilmesine
yardimc: olacagi umudundayim. Zaten bizim temel goérevi-
miz de budur.
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("OZERKLESTIRME" UZERINE NOTLAR]

\

ULUSAL-TOPLULUKLAR
YA DA "OZERKLESTIRME" SORUNU%3

Resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi sorunu
olarak adlandinlan o iinlii 6zerklestirme sorununa, Rus igg¢i-
lerinin yeterli etkinlikle ve kararhkla miidahale etmemis ol-
malan konusunda ¢ok ihmalkiar davrandigam samiyorum.
Gegen yaz bu sorun ortaya ¢iktiginda ben hastaydim; ve da-
ha sonra, sonbaharda, bana bu soruna miidahale etme firsa-
tim verecek olan iyilesmeme ve Ekim ve Aralhk aylarindaki
genel toplantilara® ¢ok fazla giivenmigtim. Ama (bu soru-
nun ortaya giktig1) Ekim Genel Toplantisina ve Arahkta ya-
pilmis olanlara katilamadim, ve boylece bu sorun, hemen tii-
miiyle benim disimda kalda.

Kafkasya'dan gelen ve Giircistan'daki durum konusunda
bana bilgi veren Jerjinski yoldas ile konugacak kadar zaman
bulabildim .ancak. Zinovyev yoldas ile de birkag sozciik ko-
nusma ve bu konudaki kaygilanm belirtme olanagnm da
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buldum. Giircistan olaymm "aragtirmak"” iizere MK tarafin-
dan gonderilen komisyonun basinda bulunan Jerjinski yol-
dasin bana soylediklerinden ancak biiyiik bir kaygiya kapi-
labilirdim. Jerjinski yoldasin bana soyledigi gibi, eger olay-
lar Orjonikitze'nin maddi siddet kullanmasina yolagacak ka-
dar gelismis ise, kendimizi ne biyiik bir ¢ikmaz igine
sokmus oldugumuzu gorebiliriz. Besbelli ki, tiim bu "6zerk-
lestirme" igi kékten yanhs ve kot bir bigimde zamanlanmisg-
t1

Birlesik bir aygitin gerekli oldugu soylemiyor. Bu inang
nereden geliyordu. Bu, giinligimiin daha énceki bélimlerin-
den birinde belirtmis oldugum gibi, ¢garhktan aldigimz ve
bir miktar sovyet yag ile yagladigimiz o aym Rus aygitin-
dan gelmiyor mu?

Kuskusuz, bu 6nlem, bu aygitimizin kendi 6z aygitimiz
oldugu konusunda emin oldugumuzu soyleyebilene dek bir
sire ertelenmeliydi. Ama simdi mutlaka bunun tersini, ka-
bul etmek zorundayiz; kendimizin diye adlandirdiyimiz bu
aygt, gergekte, heniiz bize olduk¢a yabancidir; bu, bir burju-
va ve ¢arhk tirlisidiir ve oteki iilkelerin yardimlan olmak-
s1zin gegen bes y1l iginde bundan kurtulma olanag yoktu ve
¢inki zamammzin biyik bir bolimiinde askeri ¢arpigma-
larla ve aghga kars1 savagimla "ugragsmaktaydik”.

Pek dogaldir ki, bu kogullar altinda, kendimizi onunla
* mazur gosterdigimiz "birlikten g¢ekilme 6zgurliagi”, halis
Rus olanlarn, Biiyik-Rus soveninin, tipik Rus biirokrat: gi-
bi, 6ziinde bir algak ve miistebit olanin saldinsindan, Rus ol-
mayanlan savunamayan bir kagit pargasi olacaktir. Sovye-
tin ve sovyetlesmis isgilerin son derece az bir oraninin, siite
diismiis sinek gibi, soven Biiyiik-Rus ayaktakiminin dalgasi
igersinde bogulacagindan kusku yoktur.

Bu onlemi savunmak igin, halk komiserlerinin ulusal
psikoloji ve ulusal egitimle dogrudan ilgilenen ayn organlar
olusturduklan soyleniyor. Ama orada su soru ortaya ¢ikiyor:
bu halk komiserleri tamamen bagmsiz bir duruma getirile-
bilir mi? ve ikinci olarak: halis Rus zorbalarina kars: Rus ol-
mayanlara gergek bir giiven saglayacak onlemleri almakta
yeterli titizligi gosterdik mi? Boyle onlemler alabilecekken
ve1 almamiz gerekirken, bu énlemleri aldigimiz kamsinda de-
gilim.
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Saniyorum ki, Stalin'in aceleciligi ve katiksiz yonetim
sevdasy, onun o unli "sosyal-milliyet¢ilige" kars: duydugu
kin ile birlikte burada vahim bir rol oynamistir. Genel ola-
rak siyasette, kin, en agagilik seydir.

Aynca, korkarim ki, su "sosyal-milliyetgiler"in "cinaye-
ti"ni incelemek tizere Kafkasya'ya giden Jerjinski yoldas,
orada, halis Rus kafa yapisiyla hareket etmistir (6teki ulu-
sal-topluluklardan gelen ruslasmis kimselerin bu Rus kafa
yapisim asimlastirdig, herkesge bilinen bir gergektir) ve
onun komisyonunun timiiniin yansizhg Orjonikitze'nin ka-
ba kuvvete bagvurmasiyla yeterince ortaya ¢ikmistir. Boyle-
sine Ruslara o6zgii kaba kuvvet kullamlmasim hig¢bir provo-
kasyonun ve hatta hi¢bir hakaretin hakh gosteremeyecegini
ve Jerjinski yoldagin buna karg1 yumusak bir tutum takin-
makla bagiglanmaz bir bigimde sug¢lu oldugunu saniyorum.

Kafkasya'daki biitiin yurttaslar i¢in yetkili olan Orjoni-
kitze idi. Orjonikitze'nin, kendisinin ve Jerjinski'nin séziini
ettikleri asin alinganhga kapilmaya hakki yoktu. Tersine,
Orjonikitze'nin, herhangi siradan bir yurttastan, ve "siyasal”
bir su¢la suglanan bir kimseden ise hele hi¢ istenemeyecek
bir sogukkanhhkla hareket etmesi gerekirdi. Ve dogruyu
soylemek gerekirse, bu sosyal-milliyetgiler, siyasal bir sugla
suglanan yurttaglard ve onlara yiiklenilen sug bir bagka bi-
¢imde ifade edilemezdi.

Burada 6nemli bir ilke sorunu ile kars: karsiyayiz; enter-
nasyonalizm nasil anlagilmahdir?

30 Arahk 1922
M. V. tarafindan yaziya gegirilmigtir. LENIN

) ULUSAL-TOPLULUKLAR
YA DA "OZERKLESTIRME" SORUNU

(DEVAM)
Ulusal sorun konusundaki yazilarimda genel olarak mil-

liyet¢ilik sorununun soyut bir bicimde konulugunun higbir
yaran olmadigim s6ylemigtim. Ezen bir ulusun milliyetg¢iligi
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ile ezilen bir ulusun milliyet¢iligi arasinda, biiyiik bir ulu-
sun milliyet¢ilizi ile kiigiik bir ulusun milliyet¢iligi arasinda
zorunlu olarak bir ayrnim yapmak gerekir.

Ikinci tiirden milliyet¢ilik agisindan, biiyiik bir ulusun
mensuplan olan bizler, tarihsel pratikte, sayisiz siddet olay-
larinin hemen her zaman suglusu olduk. Ayrica, ¢ogu kez,
farkinda olmadan, siddete bagvurur ve bagkalarina horgo-
riyle davraninz. Rus olmayanlara kars: nasil davramldig
konusunda Volga anilarimy, ve Polonyahlarn nasil Polyagis-
kadan baska bir adla ¢agrilmadiklarim, Tatarlara nasil
Prens takma adi verildigini, Ukraynalilann nasil her zaman
Hohollar ve Giircii ve oteki Kafkas uluslarina mensup olan-
larin nasil hep Kafkasyalhlar diye adlandinldiklarim amm-
samak yeter.

Iste bundan é6tiirii, ezenlerin ya da (salt siddetlerinden,
salt biiyiik zorbalar olmalarindan otiiri biiyiik olmalarna
karsin) "biiyik" uluslar diye adlandinlanlarin enternasyona-
lizmi, yalmzca uluslarin bigimsel esitliklerini kabul etmekle
kalmamali, ezen ulusun, biiyiik ulusun egit olmayan davra-
mglarim da giinlik uygulamada goriilen esitsizligi giderecek
bigimde kucaklamaldir. Bunu anlamayan bir kimse, ulusal
soruna kars:i gergek proteter tutumu kavramamis demektir.
Goriigleri agisindan, heniiz esas olarak kiigiik-burjuva gorii-
se sahiptir, ve bu yiizden de, burjuva gériis a¢is1 diizeyine in-
diginden kugku yoktur.

Proleter i¢in énemli olan nedir? Rus olmayanlarin prole-
ter sinif savagimina miimkiin olan en biiyiik giiveni duya-
caklan konusunda kendisine giivence verilmesi, proleter igin
yalmzca onemli degil, aym zamanda, mutlaka gereklidir.
Bunu giivence altina almak i¢in neye gerek vardir? Bunu
yalnizca esitlik formiilii ile degil, "emperyalist” ulusun hiikii-
metinin, bagka soydan gelenlerde tarih boyunca dogurdugu
giivensizligi, kuskuyu, sikayetleri, su ya da bu bigimde taki-
nlacak bir tutumla ya da édiinlerle gidermek de gerekir.

Sanirim bunu, ayrintilanyla, bolseviklere, komiinistlere
agiklamanin geregi yoktur. Giirci ulusu sézkonusu oldugu
kadanyla, bu olayn bizi tipik bir durumla, ger¢ek proleter
tutumun derin dikkati, anlayighhg ve uzlasmaya hazir olu-
sunun bizim i¢in bir zorunluluk haline getirdigi bir durumla
kars1 kargiya getirdigini samyorum. Sorunun bu yamna ka-

T
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yitsiz kalan, ya da (bizzat kendisi asil ve gergek "sosyal-
milliyet¢i” ve hatta kaba bir Biiyiik-Rus zorbasi oldugu hal-
de) dikkatsizce saga sola "sosyal-milliyet¢i" su¢lamalan yag-
diran bu Giircii, 6ziinde proleter simf dayamgmasimn gikar-
lanm ayaklar altina ahyor; ¢iinkii ulusal adaletsizlik kadar
bagka higbir sey proleter simif dayanmigmasimin gelismesini ve
gi¢lenmesini engelleyemez; "kiiskiin” uluslara mensup olan-
lar, salt ihmal ya da tavirdan étiiri olsa bile, esitlik duygu-
suna ve bu esitligin ¢ignenmesine —bu esitligin proleter yol-
daslar tarafindan ¢ignenmesine— oldugu kadar baska hi¢bir
seye kars1 boylesine duyarh degillerdir. Iste bu yiizdendir ki,
bu durumda, ulusal azinlklara gereginden fazla édiin ver-
mek ve yumusak davranmak, gereginden daha az 6diin ver-
mekten ve yaumusak davranmaktan daha iyidir. Iste bu yiiz-
dendir ki, bu durumda proleter dayamiymanin temel ¢ikan
ve bunun sonucu olarak da proleter simif savasim, ulusal so-
run kargisinda higbir zaman bigimsel bir tutum takinmama-
miz1, her zaman ezilen (ya da kiigiik) ulusun proletaryasi-
nin, ezen (ya da biiyiik) ulusa kars: 6zgiin tutumunu hesaba
katmamzi gerektirir,

M. V. tarafindan yaziya gegirilmigtir. ‘ LENIN
31 Arahk 1922

NOTLARA DEVAM
31 Arahk 1922

Simdiki durumda ne gibi pratik énlemler alinmahdir?

Birincisi, sosyalist cumhuriyetlerin birligini siirdiirmeli
ve gliclendirmeliyiz. Bu konuda kuskuya yer olamaz. Bu 6n-
lem, bizim i¢in ve diinya burjuvazisine kars: savagiminda ve
burjuva entrikalarina kars: savunmasinda diinya komiinist
proletaryasi i¢gin zorunludur.

Ikincisi, sosyalist camhuriyetlerin birligi, kendi diploma-
tik aygit1 i¢cin korunmahdir. Yeri gelmisken, bu aygitin, dev-
let aygitimizin miistesna bir parc¢as1 oldugunu belirtelim.
Eski ¢arhk aygitindan etkin bir tek kigiyi bile bu aygitin
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igersine sokmadik. Herhangi bir yetkiye sahip biitiin kesim-
ler komiinistlerden olusturulmustur. Bu yiizdendir ki, bu ay-
git daha simdiden, 6teki halk komiserliklerinde yapmak zo-
runda kaldifimizdan ¢ok daha biiyiik bir él¢iide eski garc
burjuva ve kiigiik-burjuva 6geleri temizleyip atan giivenli bir
komiinist aygit adim (bu ¢ok rahathkla séylenebilir) haket-
mistir.

Ugiinciisii, Orjonikitze yoldas érnek olabilecek bir bigim-
de cezalandinlmahdir (onun kigisel bir dostu ve yurtdiginda
birlikte ¢alismis oldugum bir kimse olarak, bunu biiyiik bir
uziintiyle soyliyorum) ve Jerjinski komisyonunun toplamig
oldugu biitiin malzemenin, incelemek, tamamlamak ya da
yiginla yanhs: ve kesinlikle igerdigi onyargilar1 diizeltmek
icin, yeniden gozden gegirilmesi gereklidir. Biitiin bu halis
Biyik-Rus milliyet¢i seferberligin siyasal sorumlulugu, el-
bette, Stalin'in ve Jerjinski'nin sirtina yiiklenmelidir.

Dordiinciisii, birligimizin Rus olmayan cumhuriyetlerin-
de ulusal dilin kullamlmasi konusunda ¢ok kesin kurallar
konulmali ve bu kurallar 6zel bir dikkatle denetlenmelidir.
Kuskusuz, bugiinki durumuyla, aygitimizda, demiryolu hiz-
metleri birligi, mali hizmetler birligi, vb. ortiiler altinda y1-
ginla halis Rus yolsuzluklar1 bulunmasi1 kagimilmazdir. Bu
yolsuzluklara kars:1 savasim i¢in, bu savagimma katilanlarin
ozel igtenligi diginda, 6zel bir yaraticilik gereklidir. Ayrintih
bir yasa gerekecektir, ve ancak sézkonusu cumhuriyette ya-
sayan kimseler boyle bir yasay: basarili bir bicimde hazirla-
yabilirler. Ama bununla birlikte, bu ¢aligmanmin bir sonucu
olarak, oniimiizdeki sovyetler kongresinde geriye dogru bir
adim atmayacagimizdan, yani Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi'ni yalmzca askeri ve diplomatik islerle simirlayip
biitiin 6teki alanlarda tek tek halk komiserliklerinin tam ba-
gimsizhklarim yeniden saglayacagaimiz konusunda simdiden
givenli olamayz.

Akilda tutmak gerekir ki, Moskova ve oteki merkezleri
ilgilendirdigi kadariyla, halk komiserliklerinin ademi-
merkezilestirilmesi ve ¢aligmalarinda uyumluluk yoklugu,
eger bu yeterli bir sagduyu ve yansizhkla uygulanirsa, parti
otoritesi tarafindan yeterince dengelenebilir: ulusal aygitlar-
la Rus aygti arasinda birlik bulunmayiginin devletimize ge-
tirecegi zararlar, yalmzca bize gelecek olandan degil, biitin
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Enternasyonale ve yakin gelecegin tarih sahnesinde bizi iz-
lemek durumunda olan Asya'nin yiizmilyonlarca halkina ge-
lecek zararlardan ¢ok daha azdir. Kendi 6z Rus olmayan mil-
liyetlerimize karg: ¢ok 6nemsiz de olsa, kii¢iik bir kabahk ya
da haksizlik, Dogunun dogusunun safaginda, tam da uyan-
diz1 bir sirada, Dogu halklarinin yaninda sayginhigimizi y:-
kacak olursak, bu bagigslanmaz bir oportiinizm olur. Kapita-
list diinyay: savunan Batinin emperyalistlerine kars: birles-
me gerekli bir seydir. Bu konuda kugku olamaz ve benim bu-
nu kayitsiz sartsiz onayladiimi1 sdylemem yersizdir. Ama,
6nemsiz konularda da olsa, ezilen ulusal-topluluklara kars
emperyalist bir tutuma diigmemiz ve béylece biitiin inangh
ictenligimizi, emperyalizme kars:1 savagimda biitiin inangh
savunmamiz1 yikmak ise bir bagka seydir. Ama diinya tari-
hinin yarini, emperyalizm tarafindan ezilen ve uyanmakta
olan halklarin ensonu ayaga kalkti$h ve kurtuluglan i¢in ke-
sin, uzun ve zorlu bir savagima bagladig giin olacaktir.

31Arahk 1922
M. V. tarafindan yaziya gegirilmigtir. LENIN
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ACIKLAYICI NOTLAR

! Izveggeniye ("Gorigler') — Rus Sosyal-Demokrat Iggi Partisi
Merkez Komitesinin ve Onde Gelen Partili Iscilerin, 1913 Yaz Konfe-
ransina Ait Goriig ve Kararlarz, merkez komitesince 1913'te yayin-
lanmigtir. — 7.

2 Sozul gegen makale, J. V. Stalin'in “Marksizm ve Ulusal So-
run” adh makalesidir. (Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve
Somiirge Sorunu, Sol Yayinlan, Ankara 1990, s. 7-74). 1912 sonun-
da ve 1913 baglarinda Viyana'da yazilmig ve 1913 yilinda, "Ulusal
Sorun ve Sosyal-Demokrasi” baghgn altinda, Prosveggenye
("Aydinlanma") n°® 3, 4 ve 5'te yayinlanmigtir. — 7.

3 Stolipin, P. A. (1862-1911) — 1906 Temmuzundan sonra, Rus
bakanlar kurulu bagkan; bir gerici. Rusya tarihinde "Stolipin gerici-
ligi" diye amlan dénem, onun adindan gelir; bu dénemde, askerf
mahkemeler zalimce kararlar vermig ve 6lim cezasi yaygin olarak
uygulanmistir.

Maklakov, N. A. (1871-1918) — Arahk 1913'ten Haziran 1915‘e
kadar igigleri bakani, jandarma gucunin bagkan ve 1915'ten sonra
Devlet konseyi ityesi (agin sag-kanat); gerici. — 8.

4 Ekonomizm — Rus sosyal-demokrasisinde, 20. yuzyihn bagla-
rinda dogan oportinist bir egilim; uluslararasi oportinizmin Rus-
ya'daki bigimi. Ne Yapmali?'da Lenin, ekonomizmin agr bir elegtiri-
sini yarn.etir. — 8.

5 Legal Marksizm — Rus sosyal-demokrasisinde bir egilim. Bu
egilimin temsilcileri, "legal marksistler”, goruglerini, legal gazete ve
dergilerde —yani ¢arhk sansiriince yayinna izin verilen basinda—
marksizm bayragh altinda savunan, burjuva aydinlardir. — 8.

6 Mengevizm — Rus sosyal-demokrasisindeki oportinist bir k-
¢uk-burjuva egilimi. Is¢i simifi arasina burjuva etkisini yaymstir.
Mengeviklere bu ad, Afustos 1903'teki, RSDIP II. kongresinde veril-
di; kongre sonunda yapilan parti yonetim organlarinin segiminde
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bunlar, azinhkta (menginstvo) ve Lenin'in bagkanhgindaki devrimci
sosyal-demokratlar ¢ogunlukta (bolginstvo) idiler, mengevik ve bolge-
vik adlan buradan gitkmgtir. Mengevikler, proletarya ile burjuvazi
arasinda bir anlagma yaratmaya cahgtilar ve ig¢i simfi hareketi
iginde oportiinist bir ¢izgi izlediler. 1917'de, Subat burjuva demokra-
tik devriminden sonra, Rusya'da ikili iktidar kuruldu: burjuvazinin
diktatérlugi — burjuva Gegici hikimeti, ve proletarya ve koylulo-
gun diktatorlugi — Sovyetler. Mengevikler ve sosyalist-devrimciler,
Gegici hitkimete katildilar, onun emperyalist siyasetini destekledi-
ler ve bityiltyen proletarya devrimine kars) savagtilar. Mengevikler,
sovyetlerde de, aym siyaseti, yani Gegici hitkiimeti destekleme ve y1-
ginlan devrimcei hareketten uzaklagtirma siyasetini izlediler.

Ekim devriminden sonra, mengevikler, agik kargi-devrimei bir
parti haline geldiler, Sovyet iktidanm devirme amaciyla, suikastler
ve isyanlar duzenlediler ve bunlara katildilar. — 8.

7 Likidatorler — Rusya'da 1905-1907 devriminin yenilgisinden
sonra, mengevik sosyal-demokratlann izledigi bir oportinist ¢izgi.

Likidatorler, ig¢i simfinin devrimci partisinin tasfiye edilmesini
istediler. Iscileri, carhiga kars: devrimei savagimdan vazgegmeye ¢a-
girdilar ve parti-dig1 bir "emek kongresi’ toplamaya kalkigtilar. Bu
kongrede, oportinist, "genig" bir emek partisi, devrimci sloganlan
yeren ve yalmzca ¢arlik hilktimetinin izin verdigi legal faaliyetlere
girigen bir parti kurulacakti. Lenin ve diger bolgevikler, 1srarla, liki-
datorleri devrim hainleri olarak sergilediler. Likidatorler, ig¢i simfi
yiganlan arasinda higbir bagan elde edemedi. Ocak 1912'de topla-
nan RSDIP Prag konferans, bunlan partiden ihrag etti. — 8.

8 Iskra ("Kiviletm") — 1900'de Lenin tarafindan kurulan btittn
Rusya'y1 kapsayan, marksist illegal siyasal gazete. Lenin'in Isk-
ra'simn ilk sayis1 Leipzig'de basildi. Ve bundan sonraki sayilar Mu-
nih'te gikt1; Nisan 1902'den sonra, gazete, Londra'da ve 1903 ilkya-
zindan sonra Cenevre'de basildl. Iskra partiye ideolojik ve érgitsel
olarak hizmet ediyordu. Lenin'in inisiyatifi ile ve dogrudan katilma-
siyla, Iskra yazikurulu parti igin bir program tasarisi hazirlad: ve
Temmuz-Agustos 1903'te toplanan RSDIP II. kongresini hazirladi.
Lenin ve yandaglan, Iskra sittunlanm, ekonomistlere kars, ulusla-
rarasi ig¢i simfi hareketindeki oportinizmin buitin belirtilerine kar-
$1 ve Rus ve Bat1 Avrupa sosyal-demokrasisi igindeki revizyonistlere
karg1 devrimci marksist savagim igin kullandilar. RSDIP II. kongre-
si tarafindan benimsenen 6zel bir kararda, parti i¢in verilen sava-
simda Iskra'min oynadih olaganiisti rol belirtildi ve Iskra,
RSDIP'nin merkezf orgam ilan edildi. II. kongreden sonra, menge-
vikler, Plehanov'un yardimiyla, Iskra'y1 ele gecirdiler ve n° 52'den
itibaren, onu kendi fraksiyonlarinin orgam haline getirdiler. Bun-
dan sonra, bu mengevik-oportinist gazeteyi eski, leninist bolgevik
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Iskra’dan ayirmak igin, yeni Iskra demek adet oldu. — 8.

9 Zarya ("Safak") — Bilimsel ve siyasal marksist dergi. Iskra ya-
zikurulu tarafindan, 1901-1902'de, Stuttgart'ta, legal olarak yaymn-
landi. n° 1, Subat 1901'de, n° 2 ve 3, Aralik 1901 ve n° 4, Afustos
1902'de olmak Uzere 4 say1 yaymlanabildi. — 12.

10 “Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar" baghkh yazi, Lenin
tarafindan Kasim-Arahk 1913'te yazld1 ve aym yi1l iginde bolgevik
Prosveggenye ("Aydinlanma”) n° 10, 11 ve 12'de yayinlandi.

Yaziy1 kaleme almadan 6nce Lenin, 1913 yih yazinda, lsvig-
renin bazi kentlerinde (Zurih, Cenevre, Lozan ve Bern'de) ulusal so-
run Uzerine konferanslar vermigtir.

1913 sonbahannda, Lenin, parti militanlanni‘da igine almak
Uzere genig tutulan Rus Sosyal-Demokrat lg¢i Partisi (RSDIP) mer-
kez komitesinin "Agustos” ("Yaz") toplantisinda, ulusal sorun 0zeri-
ne bir rapor sundu. Lenin "Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar"
baghkl yaziy1 bu konferanstan sonra yazdi. — 14.

11 Severnaya Pravda ("Kuzeyin Gergegi") — Nisan 1912'de Pe-
tersburg ig¢ilerinin girigimiyle kurulan ve Petersburg'da yayinlanan
legal bolgevik giinlik gazete, Pravda'nin adlanndan biri. — 15.

12 Zeit ("Zaman") — Haftahk dergi, Bund'un organ; Arahk
1912'den Haziran 1914'e kadar Petersburg'da yaymnlandi. — 15.

13 Dzvin ("Can") — Mengevik egilimli, goven milliyet¢i, legal ay-
hk dergi; Arahk 1913'ten 1914'un ortalanna kadar, Kiev'de, Ukray-
na dilinde ggkmigtir. — 16.

14 Ruskaye Slovo ("Rus Sozi") — Liberal burjuva haftahk gaze-
te; 1895'ten sonra Moskova'da yayinlanmigtir; 1917 Kasiminda ya-
saklandi. — 15.

15 V. Purigkevig (1870-1920) — Gerici, bitytik toprak sahibi, mo-
nargist; devrimci harekete karg: savagim amaciyla agin gerici kara-
yuzler érgitiniin kurucusu. — 16.

16 Zemstvo — Carhk Rusyasi'min merkez illerinde soylular tara-
findan yonetilen bolgesel dzerk ybtnetimdir; 1864'te kurulmustur.
Zemstvolann yetkisi, yalmzca bolgesel iktisadi sorunlarla ilgiliydi
(hastanelerin diizenlenmesi, yol yapim, istatistik, sigorta vb.). Faa-
liyetleri valiler ve igigleri bakanhginca denetlenirdi. Bunlar, hiku-
met tarafindan istenmeyecegi diigiiniillen zemstvo kararlanm iptal
edebilirlerdi. — 17.

17 Bund — "Litvanya, Polonya ve Rusya Yahudi lggilerinin Ge-
nel Birligi." 1897'de kuruldu. Saflannda, daha ¢ok Rusya'nin bati
bolgelerinde yagayan Yahudi esnafim1 topluyordu. Rus Sosyal-
Demokrat lIg¢i Partisinin (RSDIP) I. kongresinde, 1898 Martinda,
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Bund, “"yalmzca Yahudi proletaryay: ilgilendiren sorunlarda sk,
bagimsiz orgit sifatiyla” bu partiye katildi. RSDIP'nin II. kongresin-
de, Bund, kendisinin, Rusya'daki Yahudi iggilerin tek temsilcisi ola-
rak tamnmasim istedi. Kongre, t¢rgitlenme alaninda, bundcularin
goven milliyet¢i tutumunu reddedince, Bund, partiden aymnldi.
1906'da, (Birlesme kongresi diye anilan) IV. kongreden sonra yeni-
den RSDIPne katildi. Bundcular strekli olarak mensgevikleri des-
teklediler ve bolgeviklere karg: butun konularda savagim verdiler.
RSDIP'nin resmen iginde olmasina kargin, Bund, burjuva milliyetgi
nitelikte bir ¢rgiittd. Bolgevik programinda “uluslann kendi kader-
lerini tayin etme haklk" istemine kargihik, Bund, ulusal kultar
tzerkligi istemini ileri stirmekteydi. 1914-1918 Birinci Dunya savagi
sirasinda, bundcular, sosyal-goven bir tutum benimsediler: 1917'de,
Bund kargi-devrimci Gegici hitkiimeti destekledi ve Ekim Sosyalist
devriminin diigmanlan safinda savagti. I¢ savag sirasinda ileri gelen
bundcular, kargi-devrim kuvvetlerine katildilar. Aym zamanda
Bund'un tabamindaki militanlan arasinda, Sovyet iktidanyla igbirli-
gi yapma egilimi belirdi. Proleter iktidann kargi-devrime ve yabana
midahaleye karg: zaferi kesinlegtigi zaman, Bund Sovyet iktidanna
kars: savagimdan vazgectigini ilan etti. Bu orgiut, Mart 1921'de,
kendi kendini feshetti ve iyelerinin bir kism1 Rus Komunist (Bolge-
vik) Partisine, bu partinin tuztgu uyannca girdiler. — 21.

18 Spzkonusu kongre, 24-29 Eylil 1899'da, Brunn'de (Avustur-
ya) toplanan Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin kongresidir.
Giundeminin en bagta gelen konusu, ulusal sorundu. Kongreye degi-
sik gorugleri yansitan iki karar tasarisi dnerildi: (1) Parti merkez
komitesinin uluslann toprak o6zerkliginin korunmasim amaglayan
tasansi ve, (2) sinirlar-dig1 ulusal kulturel dzerklik isteminde bulu-
nan Giiney Slavlan sosyal-demokrat parti komitesinin tasansi.
Kongre, ulusal kulturel dzerklik programim oybirligiyle reddetti ve
Avusturya devleti bunyesinde ulusal tzerkligi taniyan uzlagtinc: bir
karar aldi. — 31.

19 SERP (Yahudi Sosyalist Is¢i Partisi) — 1906'da kurulan kuo-
¢lik-burjuva milliyet¢i orgut. Programi, Rusya Yahudilerini ilgilendi-
ren sorunlan ¢dztimlemeye yetkili bslgeler-ustt Yahudi parlamento-
lannin (Diyetlerinin) kurulmasiyla Yahudiler igin ulusal ¢zerklik is-
temine dayanmaktaydi. SERP, sosyalist-devrimcilere yakind: ve on-
larla birlikte RSDIP'ne kars: savagim verdi. — 31.

20 Beylis Davasi — 1913'te, Kiev'de, ¢ar huktmeti tarafindan,
Yu¢inski adinda geng bir ¢ocugu dinsel toren geregi sldirmekle hak-
s1z yere sug¢lanan Yahudi Beylis'e karg1 agilan provokasyon davasi
(gergekte, cinayeti, yiginlann hareketini, geligmekte olan devrimci
hareketten uzaklagtirmak igin kara-yuzler iglemiglerdi). Bu davay:
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sahneye koymakla c¢ar hikiimeti, Yahudi diismanhgm kéritkkleme
ve Yahudilere kars1 katliamlan tahrik etme amacim gudiiyordu.
("Kiev'deki Adam" filmine konu olan) bu dava, kamuoyunun biyitk
ofkesine neden oldu; birgok kentlerde iggi protesto gosterileri yapil- -
d1. Beylis beraat etti. — 32.

21 Sosyalist-Devrimciler — Cegitli popiilist grup ve gevrelerin
kaynasmas) sonunda, 1901 sonu ve 1902 baglarinda kurulmus olan
Rus kigtik-burjuva partisi.

Sosyalist-devrimciler, bityitk toprak miilkiyetinin kaldirnlmasi
isteminde bulunuyorlar ve "yapilan is karsihfinda topraktan esit
yararlanma" slogamin1 kullamyorlardi. Otokrasiye kars1 savasimla-
rinda bireysel terérii uyguluyorlardi. Ilk Rus devrimi sirasinda
(1905-1907), sosyalist-devrimci partinin sag-kanadi, kadetlere yakin
olan "halkgi-sosyalist emek partisi“ni kurdu; sol-kanat da "maksima-
listlerin” yan-anarsist birligini olusturdu. Stolipin gericiligi y:llarnn-
da (1905-1907), sosyalist-devrimci parti, ideolojik planda ve orgiit-
lenmede tam bir ¢oziilmeye ugradi Birinci Diinya savas: sirasinda,
sosyalist-devrimcilerin ¢ogu sosyal-soven tutum takindilar.

1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra,
sosyalist-devrimciler, mengevikler ve kadetlerle birlikte, burjuvazi-
nin ve toprak sahiplerinin kargi-devrimci Gegici hitkiimetinin bagh-
ca destegini meydana getiriyorlardi; siyasetleri, koyli hareketini ez-
meye ve sosyalist bir devrim hazirlayan is¢i simfina kars: burjuvazi-
nin ve toprak sahiplerinin savasimini desteklemeye yonelikti.

Ekim Sosyalist devriminin zaferinden sonra, sosyalist-devrim-
ciler, burjuvazinin ve toprak sahiplerinin, sovyet halkina kars: agti-
th silahh savasimda yer aldilar. — 33.

22 pSP (Polonya Sosyalist Partisi) — 1892'de kurulan reformist
milliyet¢i parti. Programini, bagimsiz bir Polonya i¢in savasima da-
yandiran PSP, Polonyal isgiler arasinda ayrhkgei, milliyet¢i bir pro-
paganda yiritiyordu, ve bu is¢ileri Rus iggileriyle birlikte otokrasi-
ye ve kapitalizme karg: ortak savagimdan uzaklastirma yolunda ca-
ba harciyordu. 1906'da, PSP, iki hizbe boliindii: "sol-kanat” ve ken-
disine "PSP'nin devrimci hizbi" adim takan sag soven kanat.

RSDIP'nin bolgevik kesiminin etkisi altinda ve aym zamanda
Polonya ve Letonya Sosyal-Demokrat Partisinin ve PSP'nin "sol-
kanadimn uiyesi” basit iggilerin etkisi yuiziinden, bu sol-kanat, yavag
yavas soven-milliyet¢ilikten uzaklasti. Birinci Diinya savas: sirasin-
da, PSP'nin "sol kanat"imn biiytik bir kism1 enternasyonalist bir tu-
tum benimsedi ve Arahk 1918'de Polonya Sosyal-Demokrat Partisi
ile birlesti; bu iki parti, birlikte, Polonya Komiinist Is¢i Partisini
olusturdular. (Polonya Komiinist Partisinin 1925'e kadar ad1 boyley-
di).

PSPnin sag kanadi, Birinci Diinya savas1 sirasinda, soven-
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milliyet¢i siyasetini sirdiurdu ve Avusturya-Alman emperyalizminin
saflannda savasa katilan Polonya lejyonlarimi olusturdu.

Polonya burjuva devletinin kurulmasindan sonra, PSP'nin sag -
kanad), yeniden PSP adim aldi. Hitkiimette yer alan PSP, iktidan,
Polonya burjuvazisine teslim etti. Sistemli bir anti-sovyetik ve anti-
komiinist propaganda yuruttu. Sovyetler iilkesine kars: saldin siya-
setini, Bat1 Ukrayna ve Bat1 Beyaz Rusya'ya kars:1 bir somurgeci fe-
tih ve bask siyasetini savundu. Pilsuvski'nin fagist hitkiimet darbe-
sinden sonra (Mayis 1926), PSP resmen muhalefetteydi, ama eylem-
de fagistlerle igbirligi yapiyordu ve Sovyet aleyhtan propagandasim
stirdiriiyordu.

Ikinci Diinya savag: sirasinda PSP, yeniden ikiye bolindii. Geri-
ci_soven bolimii VRN, yani "Volnos¢, Rosnosg, Niyepodleznosg"
("Ozgiirliik, Esitlik, Bagimsizhk”) adim alarak fasistlerle isbirligi
yaptl ve Londra'daki Polonyah SIyasal miiltecilerin gerici "hiikiime-
tine” katildi. Oteki bsliim, PSP'nin sol-kanadi, "Polonya Sosyalist Is-
¢i Partisi” (PSIP) adim ald1 ve 1942'de kurulan Polonya lIs¢i Partisi-
nin (PIP) de etkisiyle Hitler istilacilarina kars: birlesik cepheye ka-
tild1 ve Polonya'min fasist kolelikten kurtulmasi ve SSCB ile dost¢a
iligkiler kurulmasi i¢in savasim verdi.

1944'te, Dogu Polonya'mn Alman istilasindan kurtanlmasindan
ve Polonya'min Ulusal Kurtulugs Komitesinin kurulmasindan sonra,
Polonya Sosyalist Is¢i Partisi yeniden PSP adim aldi ve PIP ile bir-
likte halk¢r demokratik Polonya'min kurulusuna katildi. Aralik
1948'de, PIP ile PSP birlestiler ve Birlegsmis Polonya Is¢i Partisini
(BPIP) olugturdular. — 33.

28 Lu¢ ("Isik") — Likidator mensgeviklerin legal haftahg; Eylul
1912'den Temmuz 1913'e kadar Petersburg'da yayinlandi; "zengin
burjuva dostlarinin para yardimlari sayesinde” (Lenin) varligim
sirdiriyordu. 1913 Temmuzundan sonra Jivaya Jizn ("Canh Ya-
gsam"), ve sonra da Novaya Rabogcaya Gazeta ("Yeni lg¢i Gazetesi®)
bu gazetenin yerini aldi. — 33dn.

24 Prosveggenye ("Aydinlanma") — Arahk 1911'den itibaren Pe-
tersburg'da legal olarak yayinlanan, bolseviklerin yazinsal, siyasal
ve toplumsal dergisi; ¢ar hilkimeti tarafindan yasaklanan, Mosko-
va'da ¢ikan bolsevik dergisi Miyslin ("Diigiince”) yerine, Lenin'in yo-
nergesiyle ¢ikanlmigtir. Lenin, Prosveggenye'yi yurtdiginda yonet-
mekteydi: kaleme aldig1 "Marksizmin Ug Kaynagl' "Se¢im Kampan-
yasinin Ilke Sorunlan”, "Se¢im Sonuglar1”, "Ulusal Sorun Uzerine
Elestirici Notlar", "Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakki" vb. bu
dergide yaymlanm1§t1r.

Derginin yayim ¢arhk hitkiimeti tarafindan Birinci Diinya sava-
s1 6nguninde, Haziran 1914'te, yasaklandi, 1917 sonbaharinda, der-
gi, yeniden yayina bagladi. Tek bir (¢ift) say1 ¢ikti; burada Lenin'in
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"Bolgevikler Iktidan Koruyacaklar mi?" ve "Parti Programinin Yeni-
den Gozden Gegirilmesi I¢in" baghkh yazilan yer ahyordu. — 33dn.

25 Berngtayncilik — 19. yuzyllda Almanya'da ortaya gikan ve
adim1 Alman demokrat1 Eduard Bernstein'dan alan, uluslararas: sos-
yal-demokrasi binyesinde marksizme digman akim. Bernstein, En-
gels'in 6luminden sonra agik¢a, Marx'in devrimci teorisinin, burju-
va liberalizmi gbrugi i¢inde gbzden gegirilmesini ileri strtiyordu (bu
goriigy, "Sosyalizmin Sorunlan” adh makaleleriyle Sosyalizmin On-
ciileri ve Sosyal-Demokrasinin Gérevleri adl kitaplarinda agiklamig-
tir).

Bernstein'in Rusya'daki yandaglan "legal marksistler”, "ekono-
mistler”, bundcular ve mengeviklerdi. — 33.

26 1 enin, burada, Stalin'in, Avusturya Sosyal-Demokrat Partisi-
nin Brtinn kongresinde kabul edilen ulusal programinin metnini
zikreden "Marksizm ve Ulusal Sorun” baghikh yazisina atifta bulun-
maktadir. Bu yaz, K. Stalin imzasiyla Prosveggenye n° 3, 4 ve 5'te
(1913) "Ulusal Sorun ve Sosyal-Demokrasi” baghfh altinda @kt
(Bkz: J. Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Sémiirge Sorunu, Sol
Yayinlan, Ankara 1990.) — 34.

27 Novaya Rabogaya Gazeta ("Yeni lg¢i Gazetesi”) — Mengevik
likidatorlerin legal gunlik gazetesi; Agustos 1913'ten itibaren Pe-
tersburg'da ¢ikmaya bagladi. 30 Ocak (12 Subat) 1914'ten itibaren
Severnaya Rabogaya Gazeta ("Kuzeyin lg¢i Gazetesi”) bunun yerini
ald1 ve daha sonra da Naga Rabogaya Gazeta ("Bizim lggi Gazete-
miz") adi altinda ¢ikti. Lenin, birgok yerde, bu gazeteyi Novaya Lik-
vidatorskaya Gazeta ("Yeni Likidatorler Gazetesi") ya da Severnaya
Likvidatorskaya Gazeta ("Kuzeyin Likidattrler Gazetesi’) diye ad-
landinr. — 35.

28 Lenin'in buraya aktardih rakamlar, 18 Ocak 1911'de Yapilan
ve Imparatorlugun Ilkokullarinda Bir Giinii Inceleyen Sayim baghk-
h istatistik yayindan alinmadir; Birinci Fasikul, Ikinci Bolum, St.
Petersburg 1912, s. 72. — 39.

29 Dragomanov (1841-1895) — Ukraynal tarihgi ve yazar; Uk-
rayna burjuva ulusal liberalizmi ideolojisinin sdzciist. — 41.

30 przeglad Socjaldemokratyczny ("Sosyal-Demokrat Dergi”) —
Polonyal sosyal-demokratlann, Rosa Luxemburg'un dogrudan katil-
masiyla 1902'den 1904'e kadar ve 1908'den 1910'a kadar Krakov'da
yayinlandiklan dergi, — 41dn.

31 Vestnik Yevropi ("Avrupa Habercisi") — Ayhk dergi: Peters-
burg'da 1866'dan 1918 ilkyazina kadar yayinlandi. Rus liberal bur-
juvazisinin gortiglerini yayan bu dergi, 18901arn baglarindan itiba-
ren marksizme kars sistemli bir savagim yuruttd. — 44dn.
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32 Syzkonusu program, Rus Sosyal-Demokrat lg¢i Partisinin
1903 yilindaki II. kongresinde kabul edilen programdir. — 48.

33 Die Neue Zeit ("Yeni Zamanlar") — Alman sosyal-demokrat
dergisi; 1883'ten 1923'e kadar Stuttgart'ta ¢ikti. 1885 ile 1895 ara-
sinda Neue Zeit, F. Engels'in birgok yazilarm basmgtir. Engels,
derginin yazikuruluna sik sik uyarmalarda bulundu ve marksizm-
den sapmalanndan sturt elegtirdi. 1895'ten sonra Engels'in 8limu-
nu izleyen yillarda, dergi sistemli olarak revizyonist yazlar yayinla-
di. 1914-1918 Emperyalist Diinya savag) sirasinda, merkezci, kauts-
kici bir tutum benimsedi, sosyal-govenleri destekledi. — 49,

34 Naugnaya Miysl ("Bilimsel Dugtince") — 1908'de Riga'da ya-
yinlanan mengevik egilimli dergi, — 49.

35 Bkz: Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlan, Ankara
1978, s. 784, dipnot. — 51.

36 Russkaya Miysl ("Rus Dugtincesi') — Liberal burjuvazinin ay-
hk dergisi; 1880'de, Moskova'da yayina bagladi. 1905 Devriminden
sonra, kadet partisinin sag-kanadimin orgam oldu. Lenin, R usskaya
Muyslh, bu donemde, "Kara-Yiizlerin Diigiincesi” olarak adlandinr.
1918'in ortalarnina dogru yayim yasaklandi. — §7.

37 L. VI. (Vladimirov) — M. Seyfinkel'in takma adi. — 65dn.

38 Burada Lenin, "garhk httktimeti" yerine "burokrasi" terimini
kullanmaktadir. — 67.

39 3 (16) Haziran 1907 hikomet darbesi, gerici bir hukumet
darbesidir: Car hiktmeti, lkinci Dumamn dagtilmasim emretmig
ve parlamento segimleriyle ilgili yasayr degistirmigti. Bu yeni yasa,
toprak sahipleriyle sanayi ve ticaret burjuvazisinin temsilcilerinin
sayisim gozle gorulur dlgude artinrken, kdyltlerin ve iggilerin tem-
silcilerinin, zaten az olan sayisim azaltiyordu. Yasa, Rusya'nmin As-
yah halklannin ¢ogunluguna oy hakki tanimyor ve Polonya ve Ko-
kaz halkinin temsilcilerinin say1s1m1 yanya indiriyordu. Bu yasa sa-
yesinde segilen tiginct Duma, 1907 Kasiminda topland: ve kara-
yuzler ve kadet blokuna mutlak bir tstunliuk sagladi. 3 Haziran ht-
ktimet darbesi, "3 Haziran rejimi" adiyla taninan Stolipin gericiligi
donemini baglatt:. — 68.

40 Oktobristler ya da 17 Ekim Birligi — Buyuk sanayi burjuva-
zisinin ve topraklarim kapitalist bi¢cimde igleten butyik toprak sa-
hiplerinin karsi-devrimci partisi, 1905 Kasiminda kuruldu. 17 Ekim
bildirisini sbzlt olarak tanmyan oktobristler, ¢ar hukumetinin i¢ ve
dig siyasetini kayitsiz gartsiz desteklediler. Oktobristlerin liderleri,
buyuk sanayici A Gugkov ile ¢ok genig arazilerin sahibi M. Rodzi-
yanko idi. — 68.
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41 llericiler — Devlet Dumasi segimlerinde "partisizlik" sloga-
niyla burjuva ve toprak sahipleri grup ve partilerinin iiyelerini bir-
legtirmeye ¢aligan monargik liberal burjuvazinin siyasal grubu. Ka-
sim 1912'de, ilericiler agagidaki programla kendi 6z partilerini kur-
dular: dusiik ddentili, parali segmenligi kabul eden bir anayasa; ku-
¢tk reformlar; sorumlu bakanhk, yani Dumaya karg1 sorumlu bir
hikiimet; devrimci hareketin bastinlmasi. — 68.

42 Rec ("S6z") — Kadet partisinin merkez orgam, giinlik gazete;
1906 Subatindan itibaren Petersburg'da ¢ikti. 26 Ekim (8 Kasim)
1917'de Petrograd Sovyeti devrimci askerf komitesi tarafindan ya-
saklandi. 1918 Afustosuna kadar bagka adlar altinda yayinlandi. —
68.

43 Pravda ("Gergek") — Bolgeviklerin ginlitk legal gazetesi; Pe-
tersburg'da gikayordu; 1912 Nisaninda Petersburglu ig¢ilerin girigi-
miyle kuruldu. lggilerin yiginsal gazetesi olan Pravda, iggilerden
toplanan paralarla basihyordu. 1g¢i sinifindan muhabirler ve yazar-
lar gazetenin gevresinde toplamyordu. Tek bir y1l i¢inde Pravda, ig¢i
muhabirlerinin yazdihh 11.000'den ¢ok makale yayinladi. Gunlik
baski sayis1 40.000'i, bazan 60.000'i buldu. Yurtdiginda bulunan Le-
nin, Pravda'yr ybnetiyor, hemen hemen her giin makalelerini ve yo-
nergelerini yaziiglerine gonderiyor, gazete ¢evresinde en iyi yoldas-
larini topluyordu. Pravda, siirekli olarak polis baskisi altindaydi. Tki
yil d¢ ay ig¢inde, ¢ar hitkimeti tarafindan sekiz kez yasaklandi, ama
her kapatihgindan sonra bagka bir ad altinda yeniden ¢ikt1: Raboga-
ya Pravda ("lsgi Gergegi”), Severnaya Pravda ('Kuzeyin Gergegi”),
Proletarskaya Pravda ('Proletaryanin Gergegi"), Put Pravda
("Gergek Yolu"), Rabogi ("1g¢i"), Trudovaya Pravda ("Emegin Gerge-
gi"). 8 (21) Temmuz 1914'te, Birinci Diinya savag1 dngiiniinde gazete
yasaklandi. Gazete ancak Subat devriminden sonra yeniden yayinla-
nabildi.

5 (18) Nisanda, yurda déniiginde Lenin, yaziiglerine girdi ve ga-
zetenin ydnetimini eline aldi. 5 (18) Temmuz 1917'de, ySnetim yeri,
ogrenci subaylar ve kazaklar tarafindan tahrip edildi. Temmuz-
Ekim 1917 arasinda Gegici hitkkiitmet tarafindan kovusturulan Prav-
da bir¢cok ez el degigtirdi ve degigik adlar altinda yayinlandi. Lis-
tok Pravda ('Gergegin Gazetesi"), Proletari ("Proleter”), Rabogi
("1g¢i)", Rabogi Put ("Ig¢i Yolu"). 27 Ekim (9 Kasim) 1917'den itiba-
ren gazete Pravda eski ad altinda yayinlandi. — 68.

44 Spzkonusu kongre, Lvov'da 19-22 Haziran (2-5 Temmuz)
1913 arasinda toplanan Ukrayna Ogrencileri II. kongresidir; kongre
buyik Ukraynal yazar, bilim ve siyaset adami ve devrimci demok-
rat Ivan Franko'nun jitbilesiyle aym tarihteydi. Kongreye Ukraynah
dgrencilerin temsilcileri de katilmiglardi. Ukraynal sosyal-demokrat
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Dontsov, ézerk bir Ukrayna tezini savundugu "Ukrayna Gengligi ve
Ulusun Bugiinktt Durumu” adh bir rapor sundu. — 68.

45 Bkz: V. I. Lénine Buvres, Paris-Moscou, t. 19, "Kadetler ve
Ukrayna Sorunu”, s. 280-281. — 68.

46 Sliyaki ("Yollar") — Milliyetgi egilimde Ukraynah Ogrenciler
Birliginin ‘orgam olarak Lvov'da, 1913 Nisamindan 1914 Martina ka-
dar yayinlanmigtir. — 68.

47 Novoye Vremya ("Yeni Zaman’) — Gunliuk gazete; 1868'den
1917 Ekimine kadar Petersburg'da ¢ikti. Baglangigta 1limh liberal
olan gazete, 1876'dan itibaren gerici soylu gevrelerin ve yuksek mev-
kideki yoneticilerin orgam oldu. Gazete, yalmzca devrimci harekete
karg1 savasim vermekle kalmad), aym zamanda liberal burjuvalara
da kars) savagti. 1905'ten itibaren kara-yuizlerin orgam oldu. Lenin,
Novoye Vremya'yr satilik basimin érnegi olarak nitelemigti. — 70.

48 Zemgcina — Kara-yuzlerin giinlik gazetesi; devlet Dumasi-
nin agin sag milletvekillerinin organi; 1909 Temmuzundan 1917 Su-
batina kadar Petersburg'da gikt.. — 70.

49 Kievskaya Miysl ("Kiev Digiincesi”) — 1906'dan 1918'e kadar
Kiev'de yayinlanan, burjuva demokrat egilimli ginlik gazete, 1915'e
kadar, gazete, haftalik resimli bir ekle birlikte ¢ikt1; 1917'den itiba-
ren sabah ve akgam baskilan yapti. — 72.

50 Mimretsov — G. Uspenski'nin Nobetgi Kuliibesi adl oykusu-
nin kahramans; ¢garhk Rusyasi'mn dicra bir kasabasinda, kaba ve bi-
lisiz polis tipi. — 78.

51 Lenin, burada, A. Griboyedov'un Asirt Olgiide Sakaci Olma-
nin Belas: adl gildirisinden alinma bir deyim kullamyor. — 75.

52 Sgzkonusu olan, Polonya Sosyal-Demokrat Partisinin Galigya
ve Silezya i¢in merkezf orgamdir: Naprzod ("lleri”) adli bu gazete,
1892'den itibaren Krakov'da yayinlandi. — 77.

53 Rusya'da 1861'de toprak koleliginin kaldinlmas: sézkonusu
edilmektedir. — 85.

54 Lenin, burada, W. Liebknecht'in Marx ve Engelsie ilgili an1-
larum kastediyor. — 87.

55 Bkz: K . Marxin Engelse 5 Temmuz 1870 tarihli mektubu.
— 88.

56 ldealist Alman filozofu, anargizmin teoricisi Max Stirner'in
(1801-1856) adindan olusgturulan bir sézcik. — 89.

57 Bkz: Marx'in F. Engelse yazdizn 17 Arahk 1867 tarihli mek-
tup. — 91.

58 Bkz: K Marxin F. Engelse yazdigi 10 Arahk 1869 tarihli
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mektup. — 92.

59 Lenin, burada, Plehanov'un, 1902'de Zarya n° 4'te yayinlanan
"Rus Sosyal-Demokrat lg¢i Partisinin Program Tasans1'm anmakta-
dir. — 965.

60 Borba (“Savagim") — Trotski'nin dergisi; 1914 Subatindan
1914 Temmuzuna kadar Petersburg'da ¢ikti. "Fraksiyonculugu red"
maskesi altinda, Trotski, Lenin'e, ve bolgevik partiye karg savagim
verdi. — 99.

61 N. Sgedrin'in Gurbette adh yapitindan ahnan bir deyim. —
101.

62 Syzkonusu, Rus yazan N. Pomyalovski'nin Papaz Okulu Og-
rencileri'dir. Carhk Rusyasinda, papaz okullannda sert bir dizen,
bedenf cezalar, kaba adetler vardi.. — 101.

63 Lenin, burada, Kinm savas) sirasinda, 4 Agustos 1855 ginti
Cornaya irmag uzerinde verilen muharebeyi anan Sivastopol asker-
lerinin bir turkusuniun stzlerini aktarmaktadir. Turkiyt yazan Le-
on Tolstoy'du. — 103.

64 Halkg Sosyalistler — 1906'da sosyalist-devrimciler partisinin
sag kanadindan aynlan Halk¢1 Sosyalist Emek Partisinin uyeleridir.
"Halkg1 Sosyalistler” kadetlerle bir blok olugturmadan yanaydilar.
Lenin, onlara, "sosyal-kadetler"”, kadetlerle sosyalist-devrimciler ara-
sinda yalpalayan "mengevik-sosyalist-devrimcilerin” "kiigik-burjuva .
oportunistleri" diyordu. Lenin, bu partinin, programindan, cumhuri-
yeti ve buitin diinyanin istemini gikardig i¢in, kadetlerden g¢ok az
farkh oldugunun altim giziyordu (Euvres, Paris-Moscou, c. 11, s.
230). Birinci Diinya savag: sirasinda, halkg1 sosyalistler sosyal-goven
saflara katildilar. — 105.

65Ruskaye Bogatstvo ("Rus Zenginligi") — Ayhk dergi, 1876'dan
1918 ortalanna kadar Petersburg'da gikti. 1890 yillan baglarnda li-
beral halkg¢ilann orgamydi. 1906'dan sonra Ruskaye Bogatstvo halk-
¢1 sosyalistlerin yan-kadet partisinin organi oldu. Lenin, derginin o
donemdeki egilimini, "popilist”, "populist kadet" egilim olarak nite-
liyordu. — 105. .

66 Birlesik Soylular Strass — 1906 Mayisinda mulk sahipleri-
nin olugturdufu kargi-devrimci bir dernek. Hitkiimetin siyaseti ize-
rinde olduk¢a etkindi. Ugtinct Duma déneminde, tiyelerinin buyuk
bir ¢ogunlugu Devlet $0rasina girmigti ve kara-yuzler érgitine 6n-
derlik ediyorlardi. — 110.

67 Cernigevskinin Baslangi¢ adl romanindan. — 111.

68 F. Engels, Emigré Litérature, 1. Polonya Bildirisi (Der Volks-
staat, n°® 73, 1874). — 111.

214



69 Ulusal Politika Uzerine baghkl Lenin'in bu ¢ahgmasi, bolge-
vik milletvekillerinden birinin devlet Dumasinda yapacag bir ko-
nugmanin tasansidir. 22 Nisan (5 Mayis) 1914'te sol-kanat milletve-
killerinin 15 celse igin Dumadan tardedilmeleri ytztnden bu konus-
ma yapilamadi. Tasannin elyazilh musveddesi buittin olarak saklana-
mamigtir. Dipnotlarda kaybolan sayfalar gosterilmigtir. — 114.

70 Fransiz militaristleri arasinda gerici kralel gevreler tarafin-
dan 1894'te, genelkurmayda Yahudi bir subay olan Dreyfus'un ca-
susluk ve hukumdara ihanet sahte suglamasiyla ddzenlenen bir ifti-
ra mahkemesi. Askerf mahkeme, onu, émiirboyu hapse mahkdm et-
ti. Karann yeniden gtzden gegirilmesi i¢in kamuoyundaki hareket,
cumhuriyetgilerle kralcilar arasinda giddetli savagima neden oldu ve
sonunda, 1906'da, Dreyfus'un saliverilmesine yolagti. )

Lenin, Dreyfus davas: i¢in, "gerici asker§ kastin binlerce sahte-
karhk oyunlarndan biridir" demigtir. — 126.

71 QOlay, 1913'te Alsas'taki Zavern'de Alsashlara kargi Prusya
subaylannin vahgetine yolagmigtir, ve Prusya militaristlerine karg,
yerel halk, dzellikle Fransizlar arasinda bir nefret patlamasiyla so-
nuglanmigtir. (Bkz: Lenin'in "Zavern” adl makalesi, c. 19. 8. 573-
575). — 126.

72 Marx'in Engels'e yazdign 2 Kasim (Ingilizce gevirisi yoktur) ve
30 Kasim 1867 tarihli mektuplar (Marx and Engels, Selected Corres-
pondence, Moscow, 1955, s. 234-237). — 127.

73 Renner ve Bauer'in "Ulusal Kiilttrel Ozerklik” konusundaki
%erici dtigtincelerinin bir elegtirisi i¢in, Lenin'in "Ulusal Ktlturel
zerklik" (c. 19) ve "Ulusal Sorun Uzerine Elegtirel Uyanlar™ina (c.

20) bakimz. — 127.

74 Karl Marx, "Konfidentielle Mitteilung”, Marksizm-Leninizm
Enstittst argivlerinde muhafaza edilen elyazmalarindan alinmigtir.
— 129.

5 Friedrich Engels, "Der Proger Aufstand”, Neue Rheinische Ze-
itung'da, n° 18, 18 Haziran 1848. — 129.

76 Marx'n Irlanda sorunu konusundaki onerisi, Kugelmann'a
yazdign 29 Kasim ve Engels'e yazdig 10 Arahk 1863 tarihli mektup-
larda yer almgtir (Marx and Engels, Selected Correspondence, s.
276-78 ve 279-81). Lenin, Marxin Engels'e 2 Kasim 1867'de yazdih
mektuptan almaktadir. — 130.

77 Die Glocke ("Can") — Alman Sosyal-Demokrat Partisinin tiye-
si, sosyal-govenist Parvus (A. L. Helland) tarafindan Munih'te, daha
sonra da Berlin'de 1915'ten 1925'e kadar yaywnlanan bir dergi. —
130dn.
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78 Friedrich Engels, "Der Demokratische Panslawismus”, Lenin,
makalenin yazarinin adinin verilmedifi, Aus dem literorisch en
Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle,
Franz Mehring yayini, Stuttgart 1902, Bd. III, s. 246-64'a kullan-
migtl.. — 130dn.

7 Karar, ulusal sorun konusunda idi; Lenin tarafindan yazil-
migt1 ve 6 (14) Ekim 1913'te Krakov yakinlarinda, Poronin'de yapi-
lan RSDIP merkez komitesi ve parti yetkililerinin toplantisinda be-
nimsenmigtir. Gizlilik nedenleriyle, “Yaz" ya da "Agustos Toplantis1”
olarak bilinmekteydi. Karar metni i¢in bakiniz: c. 19, s. 427-29. —
134.

80 "Tezler", Gazeta Robotnicza'min yazikurulu tarafindan derlen-
mig ve Sbornik Sosyal-Demokrata, n° 1, Ekim 1916 tarihinde yayin-
lanmigtir. — 137. ‘

81 Polonya'nin bagimsizhg konusundaki t¢ gérigiin bir deger-
lendirmesi igin, Lenin'in "Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1"
adh makalesine bakimiz. — 138.

82 RSDIP'nin Program Taslag tizerine yapilan 1903 tartigmasi,
daha sonra partinin II. kongresinde benimsendi (bkz: "RSDIP'nin
Programinin Hazirhlk Malzemeleri, "Bund'un Bildirisi Hakkinda",
"Yahudi Proletaryasi Baghmsiz Siyasal Partiye Gereksinme Duyuyor
mu? ve "Programimizda Ulusal Sorun”, c. 6) ve bolgevikler bir yan-
da, likidatorler, trotskistler ve bundcular oteki yanda, ulusal kultu-
rel ozerklik tizerine 1913 tartismalan (bkz: "RSDIP'nin Ulusal Prog-
rami1”, c¢. 19 ve "Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Uyarmalar" ve
"Uluslann Kendi Kaderlerini Tayin Hakk", c. 20). — 138.

83 K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elegtiri-
si, Sol Yayinlar, Ankara 1989, s. 41. — 140.

84 Engels'in Po und Rhein brogirine bakimz, Bslum IV, MLE.
Zur Deutschen Geschischte, Bd. II, s. 689. — 141.

85 Friedrich Engels, "Der Demokratische Panslawismus”, Neue
Rheinische Zeitung, n° 222 ve 223, 15 ve 16 Subat 1849. — 157.

86 Engels'in "lg¢i Simifi Polonya Konusunda Ne Yapmahdir?",
Bolum II, 24, 31 Mart ve 5 Mayis 1866 tarihli Commonwealth. —
160dn.

87 Lichtstrahlen ("Isik Isinlan") — Brochardtn yénetiminde, Al-
manya sosyal-demokratlarn sol kanadinin ayhk orgam, Berlin'de,
1913'ten 1921'e kadar dizensiz olarak gikmigtir. — 167.

88 Rosa Luxemburg'un makalesi, "Ulusal Sorun ve Ozerklik",
1908 ve 1909 arasinda yayinlanan Przeglad Socjaldemokratyczny
dergisi n° 6, 7, 8, 9, 10, 12 ve 14-15. — 167.
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89 Polonya Sosyalist Partisinin sag-kanad:, 1892'de kurulan bir
ktigtik-burjuva milliyet¢i partisi. — 168. )

9 Marx and Engels, Selected Correspondence, Moscow, 1955, s.
423. — 170.

91 Karl Radek. — 172.

92 Ozgiir Belgika — Belgika lgci Partisinin illegal gazetesi,
Bruksel (1915-1918). — 174.

93 Ozerklestirme — Sovyet Cumhuriyetlerinin tzerklik ilkesi te-
meli tizerinde RSSFC igersinde birlegtirilmesi dugtincesi. Bu diigun-
ce, Stalin tarafindan ¢nerilmig olan ve RSSFC ile Ukrayna Cumhu-
riyeti, Beyaz-Rusya Cumhuriyeti ve Kafkas-ttesi Federasyonu ara-
sindaki iligkileri saptama sorunu konusunda merkez komitesi genel
toplantisinda kabul edilmek tizere merkez komitesinin bir komisyo-
nu tarafindan Eylul 1922'de kabul edilmig olan "RSSFC I¢ersindeki
Kargihkh lligkiler ve Bagimsiz Cumhuriyetler Konusunda Karar Ta-
sans1’ temeline dayamyordu. 26 Eyltl tarihinde Politburo uyelerine
yazdih bir mektupta, Lenin, bu tasany ciddi bir bigimde elegtirdi.
Bu konu tzerinde farkh bir ¢tztim, yani RSSFC'yi yeni bir devlet
anlays icersinde tam bir egitlife dayanan Sovyet Cumhuriyetler
Birligini de kapsamak tizere buttin sovyet cumhuriyetlerinin génul-
1a birligi geklinde timuyle farkh bir ¢bzum 6nerdi.

Svyle yaziyordu: "Biz Ukrayna Cumhuriyeti ile ve dteki cumhu-
riyetlerle egit oldugumuzu kabul ediyor ve onlarla birlikte, egit bir
duzeyde, yeni birlik i¢ersinde, yeni bir federasyon igersinde birleg-
meyi kabul ediyoruz. ..." MK komisyonu, Lenin'in ytnergelerine uy-
gun olarak, karar tasansin1 yeniden gtzden gegirmig ve bu tasan,
merkez komitesinin Ekim 1922 tarihli genel toplantisinda kabul
edilmigtir. Cumhuriyetlerin birlegtirilmeleri konusundaki n ¢ahs-
ma, MK'nin karanna dayamlarak baglatilmgt:. SSCB Birinci Sov-
yetler kongresi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin olugtu-
rulmas) konusundaki tarihsel karanin, 30 Arahk 1922'de almigtir.

Lenin, ulusal siyasetin dogru bir bigimde yurutulmesine ve Sov-
yetler Kongresi tarafindan kabul edilen Deklarasyon ve Antlagma-
nin uygulanmasina ¢ok buytk bir énem vermigtir. 30 ve 31 Arahk-
ta, Lenin, "Ulusal-Topluluklar ve ‘Ozerklestirme’ Sorunu” baghkh
mektubunu kaleme almigtir. Nisan 1923'te RK(B)P 12. Kongre dele-
gelerinin bir dnderler toplantisinda bu mektup okunmustur. Kongre,
Lenin'in buyruklarnna dayanan, "Ulusal Sorun Uzerine" baghklh bir
karar kabul etmigtir. — 197.

%4 RK(B)P'nin merkez komitesinin 1922 Ekim ve Arahk aylann-
daki genel toplantilan, SSCB'nin olugturulmasina iligkin sorunlan
gundeme almigtir. — 197.
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ADLAR DIZINI

A

Austerlitz, Friedrich (1862-1931) —
Avusturva sosyal-demokrat partisi li-
derlerinden; partinin merkez orgam
Arbeiter-Zeitung'un bagyazan mil-
letvekili. Birina Diinya savagi sira-
smda agin-goven. — 136.

Akselrod, Pavel Borissovig¢ (1850-1928)
— Mengevizmin liderlerinden. Bi-
rinci Dinya savay sirasinda sosyal-
soven, — 138.

B

Bauer, Otto (1882-1938) — Awvusturyals
sosyal-demokrat, Ikinci Entemasyo-
nalin militam, oportiinist, "ulusal
kiiltirel 5zerklik” teorisinin savunu-
culanndan biri. — 9, 24, 33, 50, 127,
142.

Berdiayev, Nikolay Aleksandrovig (1874-
1948) — ldealist ve mistik filozof,
marksizm diigmam, 190S5'ten itiba-
ren kadet.— 33.

Bernhard, Ludwig (1875-1935) — Al-
man iktisaigis1 ve siyaset yazan.

Rus-Polonya sorunlanm inceledi;
Polonyalilann almanlagtinlmas:
yandagi. — 106dn.

Bernstein, Eduard (1860-1932) — Al-
man sosyal-demokrasisinin ve Ikinci
Entemasyanalin oportiinist kanadi-
nin agin ug lideri. Revizyonizm ve
reformizmin ideologu. — 9.

Bismarck, Otto (1815-1898) — Prens,
kralc,, Prusya devlet adami.
1871'den 1890°a kadar Alman Impa-
ratorfugu bagbakani. — 89.

Bobrinski, Vladimir Aleksiyevig (1868'de

dogdu) — Rus monaryisti, biyik
toprakbeyi ve geker imalathaneleri

ibi. Rusya'daki uluslann bulundu-
gu sinirlar ustiindeki bdlgelerin zorla
ruslagtinlmasi yanhsi — 111, 112,
117, 118, 122.

Borchards, Julian (1868-1932) — Alman
sosyal-demokraty, iktisatg1 ve siyaset
yazan. 1913'ten 1916'ya ve 1918'den
1921'e kadar, Lichtstrahlen adh sol
sosyal-demokrat derginin yazan. —
167..

Bulgakov, Sergey Nikolayevi¢ (1871-
1944) — Burjuva iktisatgisi, idealist
filozof, 1890'dan sonra "legal mark-
sist”. 1905-1907 devriminden sonra
kadetlere kauldi. — 9.

Burtsev, Viadimir Lvovig (1862-1936) —
Liberal egilimli burjuva yayinci, sos-
yalist-devrimci yanlisi. 1905-1907
devriminin yenilgisinden sonra ka-
detlere kauldi. Birinci Dinya savag
sirasinda agin-goven. — 110.

C

Cromwell, Oliver (1599-1658) — 17.
yiizy\da Ingiltere burjuva devrimi-
nin 6nde gelen kigilerinden: 1653'ten
itibaren Lord Protecteur. — 91.

Cunow, Heinrich (1862-1936) — Alman
sosyal-demokrati, revizyonist. Birin-
ci Dinya savag sirasinda sosyal-
emperyalizmin teorisyenlerinden. —
132, 151, 152, 156.

¢

Cernisevski, Nikolay Gavrilovig (1828-
1889) Biiyiik-Rus demokrat devrim-

218



cisi, Gtoptik sosyalist, bilim adarm,
yazar ve yazin elestirmeni. Rus sos-
yal-demokrasisinin onciillerinden —
27, 85dn, 111.

Cheydze, Nikolay Semiyonovi¢ (1864-
1926) — Giircii sosyal-demokrati,
mengevik. Birinci Diinya savaginda
sosyal-soven. — 138.

D

David, Eduard (1863-1930) — Alman
sosyal-demokrasisinin sag liderlerin-
den biri, revizyonist, sosyal-soven.
—138.

Dolgorukov, Pavel Dimitrievig¢ (1866~
1930) — Prens, biyiik toprak sahibi.
Kadet partisinin kuruculanndan bin.

—110.
Dontsov, Dmitro — Ukraynal milliyetgi.
—24,27, 68, 69.

Dragomanov, Mihail Petrovig (1841-
1895) — Ukraynal; siyaset yazan ve
tarihgi, Ukrayna ulusal-liberalizmi-
nin ideologu. Ukrayna'nin ulusal kiil-
tirel 6zerkligi yanlisi. — 41, 85dn.

E

Ellenbogen, Wilhelm (1863'te dogdu) —
Awusturya sosyal-demokrasisinin re-
vizyonist liderlerinden biri. 1901-
1914 arasinda Avusturya parlamen-
tosunda iiye; Birinci Diinya savagin-
da sosyal-soven. Ulusal sorunda,
ulusal kiiltirel 6zerklikten yana. —
9, 34.

Engels, Friedrich (1820-1895) — 54, 55,
85, 87, 88, 89, 90, 91, 94, 111, 140,
141, 158, 159, 169, 170.

G

Garibaldi, Giusseppe (1807-1882) —
ltalyan demokratik devrimcisi; ltal-
yan ulusal kurtulug ve birlestinne
hareketinin baginda bulundu. — 89,
129dn.

George V. (1865-1926) — 1910-1936
arasinda Ingiltere krali. — 164.

Gladstone, William Ewart (1809-1898)
— Ingiliz siyasetgi, liberallerin bas-
kam. Cegith hikimetlerde bakan.
1868'den 1874'e kadar ve sonralan

birgok kez basbakan. — 91.

Goldblatt (Medem, Viadimir Davidovi¢)
(1874-1923) — Bundun liderlerin-
den. — 43, 44,97,98, 101.

Gorter, Hermann (1864-1927) — Hollan-
dalh sol sosyal-demokrat. Binnci
Diinya savap sirasinda entemasyo-
nalist. Zimmerwald solu grubu yanh-
s1 — 131dn, 166.

Gugkov, Aleksandr Ivanovi¢ (1862-1936)
— Biiyiik ticaret ve sanayi burjuvazi-
si temsilcisi, oktobristler partisinin
bagkani. — 27, 110.

Gvozdev, K. A. (1883'te dogdu) — Men-
sevik; Birinci Diinya savaginda sos-
yal-soven. — 138, 168, 177.

H

Hanecki (Firstenberg) Yakov Stanislavo-
vi¢ (1879-1937) — Rusya ve Polon-
ya devrimci hareketinin gézde milita-
m. Birinci Dinya savag sirasinda
Zimmerwald solunda yer aldi. — 96.

Hankebig, Nikolay (1869'da dogdu) —
Ukrayna (Galigya) sosyal-demokrat
partisi kuruculanndan biri ve parti-
nin liden, milh;relgi. — 60.

Hecker, Emil (1878-1934) — Polonya
Sosyalist Partisi sag-kanat militani,
agin milliyetgi. — 84.

Hindenburg, Paul von (1847-1934) —
Alman generali, monargist: 1916-
1917'de Alman ordusu bagkomutani.
— 136, 147.

Hohenzollern — 1415'ten 1918'e kadar
Brandenburg (Prusya) tahuni, ve
1871'den 1818 kadar Alman Impa-
ratorlugu tahtimi iggal eden kraliyets
ailesi. — 135.

J

Jerjinski, Feliks Edmunvi¢ (1877-1926)
— Komiinist Partisi ve Sovyet Dev-
leti yiksek dizeyde gorevlisi. —
182, 197, 198, 199, 202.

Junius. Bkz: Luxemburg, Rosa.

K

Kawisky, Karl (1854-1938) — Alman
sosyal-demokrasisinin ve Ikinci En-
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temasyonalin liderlerinden; once
marksist, sonra donek. Merkez opor-
tinizminin, yani entemasyonalizm
uzerine sozlerle maskelenmis sos-
yal-sovenizmin ideologu. — 9, 24,
35, 49, 50, 51, 52, 54, 64, 67, 84, 85,
127, 132, 136, 137, 166, 169, 170,
171, 176.

Kokogkin, Fedor Fedorovig¢ (1871-1918)
— Burjuva siyaset yazan ve siyaset-
¢isi, ve kadet partisinin kurucilann-
dan bin, birinci devlet Dumasinda
milletvekili. — 72, 73, 74, 76, 81,
86, 103, 104, 105 106dn, 118, 119,
120.

Kolyubakin, Aleks‘andr Mikhaylovig
(1868-1915) — Siyasetgi, gozde ka-
det. — 72,118, 119.

Kossovski, VI. (Levinson M. 1) (1870-
1941) — Bundun kuruculanndan bi-
n, mengevik. Birinci Diinya savagin-
da, Alman dostu. — 107.

Kostrov (Jordania, Noy Nikolayevig)

(1870-1953) — Sosyal-demokrat,
Giircii mengeviklerin lider. Binnci
Diinya savap sirasinda sosyal-
soven. — 97.

K. R Bkz: Radek, Karl Bemardovig.

Krestovnikov, Grigori  Aleksandrovig
(1855'te dogdu) — Rus biiyik sana-
yicisi ve borsa oyuncusu, monarsist
burjuvazinin  partisinin  ("oktob-
ristler”) liderlerinden biri. — 110.

Kristan, Etbin (1867-1953) — Slovak si-
yasetgi, yazar ve gazeteci. Birinci
Diinya savagindan once Slovak sos-
yal-demokrasisinin dnderlerinden bi-
ri. Birkag kez iggi gazeteleriyle or-
taklaga ¢aligh. — 9, 34.

- Kropotkin, Piyorr Alekseyevig (1842-
1921) — Anargizmin baghca liderle-
nnden ve teorisyenlerinden bin,

renc - 110.
Kutler, Nikolay Nikolayevi¢ (1859-1924)
— Kadet partisinin gozde militan,
Devlet Dumasi iiyeligi yapt. — 110.

L

Lafargue, Paul (1842-1911) — Fransiz
sosyalisti, marksist, Birinci Entemas-
ronalm taninmig  militan;; Fransiz

gl Partisinin  kuruculanndan. —

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — Al-
man sosyalisti, Alman Iscileri Genel
Birliginin kurucusu. Bazi dnemli si-
yasal sorunlarda oportiinist bir tutum
takindi; bu yizden Marx ve Engels
tarafindan sert bir bigimde elestiril-
di. — 54, 55.

Legien, Karl (1861-1920) Almanya sen-
dikacihk hareketinin oportiinist ka-
nadinin lideri. Birinci Dinya savagt
sirasinda sosyal-goven. — 151.

Lensch, Paul (1873-1926) — Alman sos-
yal-demokrati. Birinci Dinya sava-
sinda sosyal-soven. 1922'de sosyal-
demokrat partiden atldi. — 130dn,
140, 152, 153, 156, 176.

Lieber (Goldman), Mihail [Issakovig
(1880-1917) — Bundun 6nde gelen
militani, mengevik. Birinci Dinya
savagl sirasinda sosyal-soven. — -

97. 98.

Liebmann (1882'de dogmus olan Hersch
Paissach'in takma adi) — Bundcu;
Birinci Diinya savagi sirasinda gann
toprak kazanma siyasetini destekledi.
— 15,19, 22, 23, 35, 37, 38, 39, 40,
46, 47, 48, 53, 69, 70, 76, 83, 84,95,
100, 101, 102, 103, 107, 132, 176.

Longuet, Charles (1834-1903) — Fransiz
sosyalisti, prudoncu, Birinci Enter-
nasyonalin ve Paris Komiiniiniin ge-
nel konsey iiyesi. — 89.

Lopatin, Guerman Aleksandrovig (1845-
1918) — Rus devrimci, popiilist, Bi-
rinci Entemasyonalin Genel Konsey
uyesi. — 87.

Lukasevi¢ (Tucapski, P. L.) (1864-1922)
— Ukraynali ulusal-liberal. — 25.
Luxemburg, Rosa (1871-1919) — Diinya
igci hareketi ve Ikinci Entemasyona-
lin segkin kigisi. Alman Komiinist
Partisi kuruculanndan. Birinci Diin-
ya savaginda, entemasyonalcilere
kauld. — 10, 12, 41, 42, 43, 46, 48,
49, 50, 51, 52. 53, 54, 55, 56, 57. 58,
59, 60, 61, 64, 66, 67, 69, 73,74, 77,
78,79, 80, 82, 83, 84, 87, 96,97, 98,
99,100, 103, 105, 137, 167, 176, 180.

L. VI. (L. Vladimirov, Seynfinkel, Miron
Konstantinovig'in takma adi) (1879-
1925) — Sosyal-demokrat, bolgevik,
1911'de Paris'e gogtii, orada ulusal
sorun iizerine konferanslar verdi. —
65dn, 93.
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M

Manin, S. L. — Bundcu, 1913'te menge-
vik-likidatorlerin gazetesi Lug igin
gahgti. — 33dn.

Martov, Lev (Zederbaum, Y uli Ossipovi¢)
(1873-1923) — Mengevizmin lider-
lerinden biri, 1907-1910 gericiligi do-
neminde likidatorleri destekledi. Bi-
ninci Diinya savagi sirasinda merkez-
ci.— 103,138, 148, 166,176, 177.

Martinov (Piker), Aleksandr Samoyilovig
(1865-1935) — "Ekonomist"lenin li-
derlerinden bin, gbézde mensevik;
daha sonra komiinist partisi Gyesi,
Birinci Diinya savag sirasinda mer-
kezci goniige katlldi. — 98.

Marx, Karl (1818-1883) — 25, 51, 54,
55, 85, 86. 87, 88, 89, 90, 91, 92.93,
94, 111, 112, 113, 129, 130, 132,
140,157, 158, 159.

Maslov, Piyotr Pavlovig (1867-1946) —
Rus sosyal-demokrati, iktisatg1, top-
rak sorunu lizerine, iginde marksizmi
gbzden geqirdi%{ini iddia ettigi bircok
yapitin yazan, RSDIP'nin II. kongre-
sinden sonra (1903), mengeviklere
kauldi. Birinci Diinya savagi ve
Ekim devrimi sirasinda sosyal-
soven. — 110.

Mazeppa, Ivan Stepanovig (1644-1709)
— Ukraynali komutan, Ukrayna'yx
Rusya'dan ayinp, onu Polonya'nin
ya da Isveg'in koruyuculugu altinda
ayn bir devlet yapmay: amaglayan
hareketi yonetti. — 73.

Mazzini, Giuseppe (1805-1872) — Goz-
de halyan devrimcisi, buijuva de-
mokrat, ltalyanin ulusal kurtulugu
ve birlesmesi igin savagti. — 88.

Medem, Bkz: Goldblatt.

Mengikov, Mihail Ossipovig (1859-1919)
— Gerici siyaset yazan. 1906'dan iti-
baren kadet. Re¢ gazetesinde Ukray-
na sorunu lizerine yazdi. — 110.

Mogilyanski, M. M. (1873-1942) — Avu-
kat, siyaset yazan, 1906'dan itibaren
kadet. Re¢ gazetesinde Ukrayna so-

runu (zerine yazilar yazdi — 68,
N
Nekrasov, Nikolay Vissarionovig

(1879'da dogdu) — Devlet Dumasi

tiyesi, kadet. — 72, 119.

Nikola 11, Romanov (1868-1918) — Rus-
ya'nin son imparatoru (1894-1917).
— 109, 111,112, 164, 181.

(o}

Orjonikitze,  Grigori  Konstantinovig
(1836-1937). — Komiinist Partisi ve
Sovyet devleti yolunda militan. —
198, 199, 202.

P

Parvis (Helphand, A. L.) (1869-1924) —
Mensevik; 19007ere dogru ve ondan
sonraki donemde Alman Sosyal-
Demokrat Partisinde galig. Binnci
Dinya savaginda agin-soven. —
132, 152.

Pesehonov,  Aleksandr  Vassiliyevig
(1867-1833) — Popiilist, "halkgi sos-
yalistler” adh kiigiik-burjuva ;)anisi-
nin yéneticilerinden biri. — 13, 105.

Plehanov, Georgi Valantinovig (1856-
1918) — Rus ve uluslarasi sosyalist
hareketin goze carpan kigisi, Rus-
ya'da marksizmin il'E yayicisi, "Eme-
gin Kurtulugu" adli ilk Rus marksist
grubunun  kurucusu, 1903'teki
RSDIP'nin II. kongresinden sonra
mengevik. Birinci Diinya savaginda
sosyal-sovenizme katldi. Ekim Sos-
yalist devrimini yersiz buldu. Ama
Sovyetler iktidanna karsi savagima
katlmadi.. — 12, 13, 27, 70, 95, 96,
9};9 101, 110, 113, 134, 138, 177,
179.

Poincaré, Raymond (1860-1934) —
Fransiz siyasetgi. Birkag kez bakan
ve bagbakan. 1913'ten 1920'ye kadar
Fransa cumhurbagkani. Kendini bir
dinya emperyalist savaginin hazir-

lanmasimin  kararh yanlis1 olarak
gosterdi. — 164.
Pomyalovski, Nikolay  Gerasimovig

(1835-1863). — Rus demokrat yaza-
n.— 101

Potresov, Aleksandr Nikolayevi¢ (takma
adi Starover) (1869-1924) — Men-
sevizmin liderlerinden bin; 1907-
1910 gericilik d5n-minde likidatorle-
rin baginda bulundu. Birinci Diinya
savaginda sosyal-soven. — 168,
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176, 177.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) —
Fransiz iktisatgisi. Anargizmin kuru-
culanndan biri. — 29, 89.

Purigkevig,  Vladimir  Mitrofanovig
(1870-1920) — Biiyiik toprak sahibi,
monargist, agin-genici. — 17, 21,
24,27, 32,71,75, 76, 103, 104, 105,
106, 111, 112, 116, 117, 118, 119,
122

R

Radek, Karl Berngardovig (K. R.) (1885-
1939) — 1900'den sonra Galigya,
Polonya ve Almanya'da sosyal-
demokrat harekete katildi; Alman sol
sosyal-demokratlannin yayinlan igin
¢ahigti. Birinci Diinya savaginda en-
temasyonalcilere katildi, ama aym
zamanda merkezci egilimler de gos-
terdi; uluslann kaderlerini tayin hak-
ki konusunda yanhs bir tutum takmn-
di. 1917'den sonra balgevik partisi
tyesi, 1923'ten itibaren trotskist mu-
halefet iginde etkin militan. 1936'da
partiye karyi diismanca faaliyetin-
dgl; dolayr partiden atldi. — 166,
1

Radigcev, Aleksandr Nikolayevi¢ (1749-
1802) — Rus yazan, devrimci hiima-
nist. — 110.

Read, Nikolay Andreyevig¢ (1792-1855)
— Rus generali, Kinm seferine
(1853-1856) katldi. — 103.

Reger, Thaddaus (1872-1956) — Polon-
ya Sosyalist Partisinin Avusturya Si-
lezyasi’'ndaki orgiitlenme sekreteri.

Renaudel, Pierre (1871-1935) — Fransiz
sag sosyalisti. Birinci Diinya savag
sirasinda sosyal-soven. — 132.

Renner, Karl (1870-1950) — Avusturyah
siyasel¢gi, sag sosyal-demokratlann
liden ve teorisyeni, "ulusal kiiltiirel
ozerklik" adh milliyetgi burjuva teo-
risi yazarlanndan biri. Birinci Diinya
savaginda sosyal-soven. — 127.

Rodigev. Fiyodor Ivanovig (1856'da dog-
du) — Biiyiik toprak sahibi ve zems-
tvo iiyesi, hukuk yazan; kadet parti-
sinin liderlerinden biri ve onun mer-
kez komitesi iiyesi. — 110, 180, 182.

Romanov, Nikola, Bkz: Nikola II.

Romanovlar, 1613'ten 1917'ye kadar hii-
kiim siiren Rus gar ve imparatorunun
merkez komitesi tiyesi. — 111.

Rubanovig, llya Adolf ovig¢ (1860-1920)
—  Sosyalist-devrimciler  kiigiik-
burjuva partisinin liderlerinden, —
110, 134.

Ryazanov (Goldendah), David Borisovig
(1870-1938) — Rus sosyal-demak-
rati. Birinci Diinya savagi sirasinda
merkezci. — 159dn.

S

Savenko, Anatoli Ivanovig (1874'te dog-
du) — Burjuva milliyetgisi, siyaset
yazan, biiyik toprak sahibi. Devlet
Dumas tiyesi; kara-yiizlerin Novaya
Vremya ve Kievskaya Miysl gazetele-
ninin yaymina yardimci oldu. — 73,
74.

Semkovski (Bronstein, Semion Yuliye-
vig'in takma adi) (1882'de dogdu) —
Rus sosyal-demokrati, mengevik. Bi-
rinci Diinya savaginda merkezci. —
10, 11, 12, 35, 37, 46, 48, 53, 63, 69,
70, 76, 83, 84, 95, 102, 103, 104,
132, 176.

Smirnov, E. (Gurevig, Emmanuil Louvig)
(1865'te dogdu) — Sosyal-demokrat,
mengevik, Birinci Diinya savagy si-
rasinda sosyal-soven. — 110.

Sokolovski (Bassok) (Melenevski, M.
L'nin takma adi) (1879-1938) —
Ukraynah milliyetgi, mengevik. Bi-
nnci Diinya savag sirasinda Alman
yanhsi: Ukrayna Kurtulug Birliginin

uyesi. — 25.

Stalin, Josef (1879-1953) — 7, 199, 202.

Stirner, Max (Schmidt, Kaspar'in takma
adi) (1806-1856) — Alman filozofu,
burjuva bireyciliinin ve anargizmin
ideologu. — 89

Stolipin, Piyotr Arkadiyevig (1862-1911)
— 1906-1911 arasinda bakanlar ku-
rulu bagkani, agin gerici. Ad, birin-
ci Rus devriminin (1905-1907) vah-
sice bastinlmasiyla ve bundan son-
raki gerici siyasal donemle birlikte
amlmaktadir. — 8, 116, 168.

Struve, Piyotr Berngardovig (1870-1944)
— Burjuva iktisatgis1 ve siyaset ya-
2an, "legal marksizmmin" sozciisi, da-
ha sonra kadet partisi merkez komi-
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tesi dyesi. — 9, 13, 21, 27, 33, 86dn,
151, 152, 156.

T

Tugan-Baranovski, Mihail  Ivanovig
(1865-1919) — Burjuva iktisatgis:
"legal marksizm”in temsilcilerinden
bin. —9, 33.

Trubetskoy, Evengi Nikolayevi¢ (1863-
1920) — Prens, Rus burjuva libera-
lizminin temsilcisi, idealist filozof.
Birinci Diinya savaginda Rus emper-
gg}liminin idedloglanndan bin. —

\4

Vandervelde, Emile (1866-1938) — Bel-
¢ika lgci Partisi lider, Ikinci Enter-
nasyonalin  Uluslararasi ~ Sosyalist
Birosu bagkani. Agin  oportiinist.
Birinci Diinya savag sirasinda sos-
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yal-goven. Burjuva hikimetine ka-
tilds: birkag kez bakan oldu. — 132.

w

Warszawski, Adolf (takma ad1 Varski)
(1868-1937) — Polonya iggi hareke-
tinin bir militani. Birinci Diinya sa-
vaginda entemnasyonalist. — 96.

Wilhelm Il (1859-1941) — Almanya im-
paratoru ve Prusya krah (1888-
1918). — 136, 139, 164. i

Y

Yurkevi¢, L. (takma adi Ribalkko L.)
(1885-1918) — Ukraynah sosyal-
demokrat, osortﬁmsl milliyetgi. Uk-
raynah erin ayn bir sosyal-
dcmokml partiye gegmeleri igin sa-
vagim verdi. — 15, 24, 25, 26, 27,
33dn, 46, 47, 48, 53, 70, 76, 83, 84,
95, 101, 102, 103, 132, 176.
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